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ขอถกเถียงวาดวยการลืมกับการสรางสังคมใหม
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การจดจําและการลืมมิไดเปนสองมโนทัศนที่เปนคูตรงขามกัน 
ทวากลับเปนมโนทัศนที่อยูควบคูแนบแนนกันมาตลอดในประวัติศาสตร
ของสังคมการเมืองทุกสงัคมการเมืองมักพจิารณาวาเร่ืองราวใดควรถูกจํา
หรอืถกูลมื ในแงนี ้การตอสูระหวางการจาํกบัการลมืถอืเปนสมรภมูทิีเ่กดิ
ขึ้นอยางสมําเสมอในสังคมการเมือง  ที่สําคัญผลลัพธของการตอสูมีสวน
สําคัญตอการกอรูปลักษณหนาตาใหสังคมการเมือง บทความน้ีพยายาม
นําเสนอขอถกเถียงจากนักวิชาการจํานวนหนึ่งวาการลืมถูกนํามาใชเพื่อ
สรางสังคมใหมอยางไร โดยพิจารณาแนวคิดจากนักวิชาการจํานวนหน่ึง 
เชน พอล คอนเนอรตันสก็อต ทิมคเกฮารัลด ไวนริชแบรดฟอรด วิเวียน 
เปนตน ซึ่งโดยรวมแลวนักคิดเหลานี้มองวาการลืมเปนสิ่งสําคัญและ
จําเปนตอการขับเคลื่อนสังคมไปขางหนา
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Arguments for Forgetting and Social Reconstruction

Siwach Sripokangkul2

Abstract
Remembering and forgetting are not a binary op-

position; they have been closely paired in the long history 
of political society. Every political society always considers 
which stories should be either remembered or forgotten. The 
fi ght between remembering and forgetting is the battlefi eld 
and the result can shape theappearance of a political society. 
The author tries to present arguments from some scholars, 
such as Paul Connerton,Scott Timcke,Harald Weinrich,Bradford 
Vivianetc., that showed how to forget has been used to re-
construct society. These scholars considered that forgetting 
is vital and needed to move society forward.

Keywords:Forgetting, Social Reconstruction, Argu-

ments
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บทนํา
การลืมเปนสิ่งท่ีถูกนํามาใชเปนจํานวนมากเพื่อสรางสังคมใหม แมผูคนจํานวน

หนึ่งจะมองวาการจดจํามีความสําคัญกวาการลืม การตอสูระหวางการจํากับการลืม
ถือเปนสมรภูมิที่เกิดขึ้นอยางสมําเสมอในสังคมการเมือง ที่สําคัญผลลัพธของการตอสู
มีสวนสําคัญตอการกอรูปลักษณหนาตาใหสงัคมการเมือง

ทั้งนี้ ในมุมมองของนักปรัชญาคนแรกของโลกอยางโสเกรตีส เปนมุมมองท่ี
ตอตานการลืมเปนอยางยิ่ง โดยเขาเคยกลาวในบทสนทนาPhilebusวา “ถาหากคุณ
ไมมีความทรงจํา คุณจะไมสามารถแมกระทั่งจดจําในสิ่งท่ีคุณเคยสนุกสนานกับความ
สุขสําราญ และไมสามารถรําลึกถึงความสุขใดๆ ก็ตามในปจจุบันท่ีสามารถอยูคูกับคุณ
ได และถาคุณไมมีความคิดเห็นที่จริง คุณจะไมสามารถคิดไดวา คุณกําลังสนุกสนานกับ
ความสาํราญในชวงเวลาทีค่ณุกาํลงัสนกุสนานกบัมนัได” (อางใน Sahakian, 1968 : 117)
แมแตนักวิชาการดานหลังสมัยใหมจํานวนมากในปจจุบันตางมีกระบวนการศึกษาเพื่อ
เปดพื้นที่ใหกับสิ่งท่ีถูกลืม/ความเปนอื่นใหมีที่ทางในสังคมการเมือง อยางไรก็ตาม 
บทความนี้ผูเขียนจะสลับขั้วโดยกลาวถึงขอถกเถียงสําคัญของนักวิชาการอีกกลุมหนึ่งท่ี
เห็นวา “การลืม” เปนพลังเชิงบวกและมีประโยชนตอสังคมแตทั้งนี้ มิไดหมายความวา
ผูเขียนเห็นดวยกับการอาศัยการลืมในฐานะเปนหนทางสูการสรางสังคมใหมแตอยางใด 

การลืม
รากศัพทของการลืมหมายถึง การสูญเสียหรือทําใหสิ่งท่ีถือครองอยูสูญหายไป 

(miss or lose one’ hold) นั่นคือมนุษยสูญเสียการ “ถือครอง” ที่มีตอบางส่ิงไป มิใช

บางส่ิงนั้นสูญเสียในตัวมันเองหรือขยายความไดวา มนุษยเบี่ยงเบนไปจากการถือครอง

บางส่ิงที่ครั้งหน่ึงเราเคยสามารถเขาถึงการถือครองส่ิงน้ัน (Vivian, 2010: 46)

กอนหนานี้ในเดือนมกราคมป 2008 วารสาร Memory Studiesไดรวบรวม
ตพีมิพบทความฉบับปฐมฤกษในหัวขอเกีย่วกบั“การศึกษาความทรงจํา” หนึง่ในบทความ

ฉบบัดงักลาวของพอล คอนเนอรตนั (Paul Connerton, 2008) เรือ่ง “7 ประเภทของการ

ลมื” (Seven Types of Forgetting) ถอืเปนบทความท่ีโดดเดน และมนีกัวชิาการจํานวน
หนึ่งนําไปตอยอด รวมถึง วิพากษวิจารณเนื้อหาบทความนี้จํานวนมาก และนับจากป 
2008-2015 มีผูนําบทความนี้ไปอางอิง (citation) ตามวารสารตางๆ มากกวา 
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150 บทความ อนึ่ง คอนเนอรตันเปนนักมานุษยวิทยาสังคม (social anthropologist) 
ชาวอังกฤษและเปนอาจารยสอนท่ีมหาวทิยาลยัเคมบรดิจ คอนเนอรตนัไดเริม่ตนบทความ
วา โดยปรกติแลวสังคมการเมืองจะใหความสําคัญกับการจดจํา (remembering) และ
การรวมรําลึกถึง (commemoration) ซึ่งจะตรงกันขามกับการลืม เน่ืองจากผูคนทั่วไป
มักจะมองวา การลืมเปนส่ิงที่ลมเหลว แตทวาคอนเนอรตันระบุวา เอาเขาจริงๆ แลว 
การลืมมิไดเปนความลมเหลวเสมอไป ตลอดจนไมไดเปนการกระทําที่นาตําหนิ 
(culpable) หลายโอกาสและสถานการณ การอาศยัการลมืจากสงัคมการเมอืงถอืวาเปน
ประโยชนเชนกัน  คอนเนอรตันไดแบงการลืมไวเปน 7 ประเภทดังนี้

1) การลมืเพือ่ลบเลอืนขจดัเร่ืองราวออกไปใหราบคาบ (repressive erasure)
การลืมประเภทนี้ถือเปนรูปแบบโหดเหี้ยมท่ีสุด (most brutal form) ซึ่งมัก

กระทําภายหลังการทําลายลางศตัรอูยางราบคาบแลว การลืมชนิดนีด้าํรงอยูควบคูสงัคม
การเมืองมาเน่ินนานและเกิดข้ึนสมําเสมอ คอนเนอรตันยกตัวอยาง “คําสาปของความ
ทรงจํา” (condemnation of memory) อันปรากฏในกฎหมายอาญาและรัฐธรรมนูญ
ในสมัยโรมันหรือ Damnatio memoriae เพื่อมีไวลงโทษผูปกครองและผูมีอํานาจ
คนอื่นๆ ภายหลังความตายของพวกเขาหรือภายหลังการเปล่ียนแปลงรัฐบาลสําเร็จ 
เปาหมายของคาํสาปดงักลาวคอื เพือ่ใหพวกเขาไมไดรบัการจดจาํ การลงโทษอาจปรากฏ
ในรูปแบบของการยึดทรัพยสิน พรอมกับการลบชื่อพวกเขาออกไปจากสถานะและ
ตาํแหนงตางๆ ทีพ่วกเขาเคยเปน และการทาํลายภาพและรือ้ถอนรูปปนของพวกเขาฯลฯ 

ในเม่ือพวกเขาเหลานั้นถูกมองวาเปนศัตรูของรัฐหรือศัตรูของระบอบใหม การสลาย

ความทรงจําของสังคมที่มีตอพวกเขาจึงเปนสิ่งจําเปนเพื่อนําไปสูการลืมวาครั้งหน่ึง
เคยมีพวกเขาเหลานั้นดํารงอยู หรือสามารถพิจารณาตัวอยางเพ่ิมเติมกรณีภายหลังการ
ปฏิวัติฝรั่งเศสในป 1789 เนื่องจากยศถาบรรดาศักดิ์ของกษัตริยและขุนนางจํานวนมาก 

รวมถึงสรรพนามท่ีคอยใชเรียกบุคคลเหลานี้ตางถูกยกเลิกทั้งหมด (Connerton, 2008: 
60) 

ขณะที่สก็อต ทิมคเก (Scott Timcke, 2013: 377) ไดขยายความยกตัวอยาง

ถึงการลืมชนิดนี้ผานกรณีของนิโคไล เยซอฟ (Nikolai Yezhov) อดีตหัวหนากรมตํารวจ

ลับภายใตรัฐบาลสตาลินในอดีตสหภาพโซเวียต แมทั้งคูจะเคยเปนคนสนิทกัน แตตอมา
เยซอฟถูกรัฐบาลจับในป 1939 เขาถูกเจาหนาที่ของรัฐซอมทุบตีทารุณดวยวิธีการตาง ๆ  

และถูกประหารชีวิตในป 1940 ดวยขอกลาวหาวาเขาไมจงรักภักดตีอสตาลิน ภายหลัง
การประหารชีวิต มีการถอนช่ือเขาออกจากหนวยงานทุกหนวยภายในประเทศ รวมถึง 
ถอดภาพถายของเขาออกไปทุกภาพ รวมถึงทําลายภาพตัวเขาทั้งหมดที่เคยถายคูกับ
สตาลิน เพื่อลบเลือนเขาออกไปจากประวัติศาสตรโซเวียต ดวยเหตุผลวาเขาเปนศัตรู
ของรัฐ โปรดพิจารณาภาพถายกรณีของนิโคไล เยซอฟ และตัวอยางอ่ืนๆ เพิ่มเติมดงัน้ี
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ภาพที่ 1: ภาพสตาลินยืนตรงกลางและซายมือของสตาลินคือนิโคไล เยซอฟ 
ภายหลังที่เยซอฟเสียชีวิต เขาถูกระบายสีทับเพื่อลบตัวเขาออกไปจากภาพ

ภาพที่  2: ภาพจาง ซองเตก็ (Jang Song-thaek) ผูเปนลุงของคมิ จองอนึผูนาํ

คนปจจุบันของเกาหลีเหนือ ภายหลังจาง ซองเต็กถูกประหารชีวิต ประเทศเกาหลีเหนือ

จึงลบเขาออกจากทุกภาพที่เคยมีเขาปรากฎในประเทศ
ภาพที่  3: ภาพของโจเซฟเกอบเบลส (Joseph Goebbels) รัฐมนตรีวาการ

กระทรวงโฆษณาชวนเชื่อในสมัยฮิตเลอร แมไมทราบสาเหตุวาทาํไมฮิตเลอรจึงสั่งลบรูป

เกอบเบลสออกไปในป 1937 แตสนันษิฐานวาฮติเลอรตองการลบรองรอยการเคยทาํงาน
ใกลชิดกับเกอบเบลส

ภาพท่ี  4: ภาพเลออน ทรอตสกี (Leon Trotsky) ผูเคยเปนสหายและมีสวน
สําคัญในพรรคบอลเชวิค แตภายหลังเขาขัดแยงกับเลนินและยายไปอยูเมนเชวิค จึงถูก
เลนินขับออกนอกประเทศและลบรูปภาพทั้งหมดของทรอตสกีออกจากประวัติศาสตร
โซเวียต

ภาพท่ี  5: ภาพนาย Qin Bangxian หน่ึงในผูนาํพรรคคอมมิวนสิตจนี ตอมาเขา
มปีญหากบัเหมาเจอตงุ เนือ่งดวยปญหาความผดิพลาดในการสือ่สาร ทาํใหความสมัพนัธ
ทั้งคูจบลง และเหมาเจอตุงไดสั่งลบรูปภาพของ Qin Bangxian ออกไปท้ังหมด

ภาพท่ี  6: ภาพของกริกอราย นีลยูบอฟ (Grigoriy Nelyubov) นักบินอวกาศ
ชาวโซเวียต ซึ่งถูกลบภาพออกจากโครงการอวกาศของโซเวียตในป 1960 เนื่องจากถูก
ระบุวาเปนคนตดิสุรา (ภาพท่ี 1-6 อางอิงใน Stanger, 2014)

ยังรวมถึงพิจารณาขาวโดงดังในชวงตนป 2016 เมื่ออดัม จอหนสัน (Adam 
Johnson) นกัฟตุบอลทมีชาตอิงักฤษถกูศาลส่ังจาํคุกเปนเวลา 6 ป ในขอหาพรากผูเยาว 
ทันใดนั้นสมาคมฟุตบอลอังกฤษไดสั่งริบสถิติการเลนทีมชาติจํานวน 12 นัด ของเขา
ออกไป เพือ่ไมใหปรากฏวาไดมชีือ่ของเขาในทําเนียบประวัตศิาสตรนกัเตะทีมชาติองักฤษ 
(ขาวสด, 24 มีนาคม 2559)

ทั้งนี้ การลืมประเภทท่ีหนึ่งหรือการลืมเพ่ือลบเลือนขจัดเรื่องราวออกไปให

ราบคาบจะถูกนํามาใชเพื่อปฏิเสธการเคยดํารงอยูของขอเท็จจริงกอนหนานี้ ในชวงเวลา

เปลี่ยนผานหรือในชวงวิกฤติมักเปนหวงเวลาที่เหมาะสมอยางยิ่งตอการลบเลือนความ
ทรงจําใดๆ กต็าม ทีส่าํคญั การลบเลือนประเภทน้ีไมจาํเปนตองอาศัยรปูแบบท่ีเปนความ
รุนแรงทางตรงหรือปะทะกันซึ่งหนา เพราะสามารถทํางานผานการใส “รหัส” และนํา 

“ความจริง” ชุดใหมเขาไปแทนที่ ซึ่งสามารถทํางานผานประดิษฐกรรมอันหลากหลาย

ไมเพียงแตการลบภาพถายดังท่ีกลาวไปกอนหนานี้ ยังสามารถทํางานผานพิพิธภัณฑ 
อนสุาวรยี การแสดงงานศลิปะ ฯลฯ เพือ่ยกยองเร่ืองเลาขนานใหญกระแสหลกัหรอืยกยอ
วีรบุรุษ ขณะเดียวกันก็ไดลบเลือนและไมอนุญาตใหเรื่องเลาอ่ืนๆ ไดปรากฏตัวหรือมีที่มี

ทางเพียงพอท่ีจะเผยตัวเองออกมาได
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2) การลืมในฐานะท่ีเปนความจําเปนทางการเมือง (prescriptive forgetting)
การลืมประเภทมีลักษณะเฉกเชนการลืมประเภทแรก เน่ืองจากถูกกระทําโดย

รัฏฐาธิปตยเหมือนกัน ทวาสิ่งท่ีแตกตางคือ ทามกลางผลประโยชนอันหลากหลายของ
กลุมคนในสังคมท่ีทะเลาะเบาะแวงและขัดแยงกัน หนทางเดียวท่ีจะอยูรวมกันตอไปใน
ภายภาคหนาได นั่นคือ ตองลืมอดีตทั้งหมด ดังนั้น การลมืจึงเปนส่ิงจําเปนอยางยิ่งยวด

คอนเนอรตนัยกตวัอยางมมุมองของประชาชนในยคุกรกีทีม่ตีอการลมืประเภทนี ้
โดยกลาววา ชาวกรีกตางตระหนักถึงอันตรายตอการจดจําอดีตที่พาลแตจะสรางความ
ขัดแยง เนื่องจากพวกเขารูดีวาการจดจําจะนําไปสูการแกแคนและความอาฆาตระหวาง
กลุมตางๆ อยางไมหยุดหยอน ซึ่งสามารถกอใหเกิดการแตกแยกขั้นวิกฤติของผูคน
ทัง้สงัคมหรอืนาํไปสูสงครามกลางเมอืงได คอนเนอรตนัอางถงึเหตกุารณในยคุกรีก 403 ป 
กอนคริสตศักราช โดยฝายนิยมประชาธิปไตยซึ่งกอนหนานี้พวกเขาตองพายแพและ
ทนทุกขทรมานจากการปกครองภายใตระบอบเผด็จการคณาธิปไตยมาเน่ินนาน ภายหลัง
ตอสูโคนลมรัฐบาลเผด็จการสําเร็จหลังจากเหตุการณที่เรียกวา “the Thirty Tyrants”  
ฝายนยิมประชาธปิไตยไดกลบัคนืสูเอเธนสอกีครัง้และประกาศอยางเปนทางการทีจ่ะสราง
ความปรองดองภายในนครรัฐ ที่สําคัญ พวกเขาไดออกคําส่ัง “หาม” มิใหชาวเอเธนส
จดจําทุกการกระทําอันเลวรายและอาชญากรรมท่ีเคยเกิดขึ้นในชวงการปกครองภายใต
เผด็จการท้ังหมด รวมถึง ชวงเวลาการตอสูจนโคนลมรัฐบาลเผด็จการสําเร็จ และใหชาว
เอเธนสทกุคนกลาวสาบานวาจะทําตามคําสัง่นี ้อนึง่ คาํสัง่หามนีค้รอบคลุมตอชาวเอเธนส
ทุกคน ไมวาจะเปนฝายนิยมประชาธิปไตย ฝายนิยมเผด็จการคณาธิปไตย รวมถึง
ประชาชนธรรมดาท่ัวไปในนครรัฐ (Connerton, 2008: 62)

นอกจากน้ี หากพิจารณาถึงการแกไขความขัดแยง ไมวาจะภายในหรือระหวาง
ประเทศ ขอตกลงสันติภาพภายหลังความขัดแยงที่เกิดขึ้นมักจะแสดงออกถึงมุมมอง
ความคิดที่วา การกระทําในอดีตไมเพียงแตควรไดรับการใหอภัยเทานั้น แตควรถูกลืม
อกีดวย คอนเนอรตนัไดยกตัวอยางสนธิสญัญาเวสตฟาเลียในป 1648 ซึง่เกิดขึน้ภายหลัง
สงคราม 30 ป ในทวีปยุโรป โดยขอความหนึ่งในสนธิสัญญาระบุวา “ทุกฝายขัดแยงควร
ใหอภัยและควรลืมอยางชั่วกัลปาวสานตอความรุนแรง ตอการบาดเจ็บและตอความ
สญูเสยีทัง้หมดท่ีแตละฝายกระทาํระหวางกัน” ขณะทีต่วัอยางของพระเจาชาลสที ่2 แหง
อังกฤษ ขณะที่พระองคทรงกลับขึ้นครองราชยในป 1660 ภายหลังสงครามกลางเมือง 
พระองคไดตรา“พระราชบัญญตัอิภยัโทษเปนการท่ัวไปและเสรี การชดใชคาเสียหายและ

การลืม”(An Act of Free and General Pardon, Indemnity, and Oblivion) เพื่อ
ใหอภัยตอผูคนท่ีเกี่ยวของในความขัดแยงทางการเมืองกอนหนานี้และเพ่ือนําสังคมไปสู
การเร่ิมตนใหมภายใตการลืมหรืออกีตัวอยางคือ เม่ือพระเจาหลุยสที ่18 แหงฝร่ังเศสเปน
กษัตรยิในป 1814 เขาตองการใหชาวฝร่ังเศสลืมเร่ืองราวความไมสงบภายในประเทศชวง
การปฏิวัติฝรั่งเศสในป 1789 เรื่อยมา จึงไมทรงอนุญาตใหสืบสวนเหตุการณไมสงบใดๆ 
เพราะอาจกอใหเกดิความอาฆาตแคนไมสิน้สดุพระองคทรงตรสัวาประเทศฝรัง่เศสจะตอง
เปนเอกภาพและตองมีการลืม (unity and forgetting) (Vivian, 2010)

ทัง้นี ้สงัคมทีเ่พิง่เปลีย่นผานไปสูระบอบประชาธปิไตยภายหลงัการครองอาํนาจ
อยางยาวนานของเผด็จการหรือสังคมที่ประชาธิปไตยเพิ่งเกิดใหม การลืมสิ่งที่เกิดขึ้น
กอนหนาน้ีเปนสิ่งจําเปนในการปองกันการเขาไปทาทายหรือกระตุกใหเจาหนาท่ีใน
ระบอบเกาไมพอใจหากมกีารจดจาํหรือขดุคุย ซึง่อาจจะสงผลตอการไรเสถยีรภาพทางการ
เมืองในชวงประชาธิปไตยยังไมเขมแข็งก็เปนได (Connerton, 2008: 63)

ตลอดจนสามารถพิจารณางานเขียนอันยิ่งใหญของเออรเนสท รีแนน (Ernest 
Renan) เรื่อง What is a Nation? ในป 1882 ซึ่งเขาเคยกลาวประโยคสําคัญวา “การ
หลงลืมเปนปจจัยสําคัญในการกอรางสรางชาติ...ดวยเหตุนี้ความกาวหนาในการศึกษา
ประวัติศาสตรจึงมักเปนภัยตอ (หลักการแหง) ความเปนชาติโดยแนแท การศึกษาวิจัย
ทางประวัติศาสตรทําใหการใชความรุนแรงซ่ึงดํารงอยูคูกับกําเนิดแหงการกอรางสราง
รปูทางการเมืองท้ังปวงเปนทีป่ระจักษชดัขึน้” กลาวขยายความคือ ความเปนชาติเกดิขึน้

ไดผานการลมืและการไมขดุคุยในประวตัศิาสตร เชน กรณีประเทศฝร่ังเศสจาํเปนตองลมื

บางเหตกุารณเชนตองลมืเหตุการณการสงัหารหมู “Midi” หรอืเหตกุารณทีช่าวคาทอลกิ
กําจัดชาว Albigensian ซึ่งอาศัยอยูในทางตอนใตของประเทศฝร่ังเศสในชวงศตวรรษท่ี 
13 สงผลใหมากกวา 15,000 คนเสยีชวีติ รวมถงึ ตองลมืเหตกุารณการสงัหารชาวฝรัง่เศส

โปรเตสแตนท (Huguenot หรือ French Calvinist Protestants) อยางดุเดือดในวันที่ 
24 สิงหาคม ป 1572 ซึ่งทําใหมีผูเสียชีวิตราว 30,000 ราย (Renan, 1996)

ยงัควรพิจารณาตัวอยางเพ่ิมเติมของการลืมในฐานะท่ีเปนความจําเปนทางการ

เมืองผานงานของ ซูซาน บัคเลย (Susanne Buckley, 2006) บัคเลยไดศึกษา “การ

จัดการกับความทรงจํา” ภายหลังเหตุการณการฆาลางเผาพันธุในรวันดา โดยอาศัยการ
สัมภาษณเชิงลึกและสนทนากลุมและเลือกสัมภาษณกับคนท่ีใชความรุนแรงท่ีถูกปลอย
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ออกมาจากคกุแลว รวมถงึ คนรอบขางของผูถกูกลาวหาวาใชความรนุแรง และผูรอดชวีติ
จากเหตุการณดังกลาว งานของบัคเลยมีขอถกเถียงวา แมผูมีสวนเกี่ยวของในเหตุการณ
ฆาลางเผาพันธุจะยังคงไมลืมเหตุการณในอดีต แตพวกเขาเลือกท่ีจะไมพูดถึงเพ่ือเปน 
“กลยทุธของการอยูรวมกนั” ในภายภาคหนา เชนผูใหสมัภาษณคนหนึง่เปนผูหญงิชนบท
ทีส่ามเีพิง่ถกูปลอยออกมาจากคกุกลาววา “เทาท่ีเหตกุารณทีเ่คยเกดิขึน้ทีน่ี ่(จงัหวัดของ
หลอน) ในรวันดา พวกเราไมสามารถลืมได มันเปนเรื่องสําคัญจริงๆ แตคุณรูไหม บางที
มันสรางความขัดแยงในหมูพวกเราอยางยิ่ง ฉันคิดวา พวกเราควรจะหยุดมีความทรงจํา
กบัเรือ่งนีเ้สยีท ีมนัชางไรสาระ มนัสรางแตบาดแผลและความเกลยีดชัง บาดแผลสาํหรบั
ชาวรวันดาทุกคน ไมใชเพียงแคผูรอดชีวิต” ขณะที่ชายชราคนหน่ึงผูติดคุก 7 ป แตถูก
ปลอยตัวออกมาในป 2003 ไดกลาววา “หลังจากเกิดสงคราม มีปญหาตางๆ มากมาย 
ผูคนทีถ่กูปลอยตวัออกมาจากคุก พวกเขายังคงคิดเรือ่งแกแคน ผูคนแทบไมคยุกนั ทกุคน
ตางหวาดกลัวกัน ทุกวันน้ี ราวกับวาพวกเราลืมทุกสิ่ง ผูคนไมคุยเกี่ยวกับอดีตกันเพราะ
มันจะนํามาซึ่งความทรงจําที่แยและมีแตปญหาเต็มไปหมด เราจึงพยายามคิดวาความ
รุนแรงในอดีตมันไมเคยเกิดขึ้น…” และตัวอยางคําสัมภาษณสุดทายจากหญิงสาวที่
รอดชีวิตคนหนึ่งกลาววา “การฆาลางเผาพันธุไมเคยถูกหยิบยกมาถกเถียงในหมูพวกเรา 
ถาบางคนที่ออกมาจากคุกแลว พวกเราก็จะคุยเรื่องอ่ืน แตไมพูดถึงเรื่องการฆาลาง
เผาพันธุ ยกตวัอยางเชนเมือ่เรว็ๆนี ้นกัฆาคนหนึง่ทีฆ่าคนจาํนวนมากถกูปลอยออกมาจาก
คกุ ตอนนัน้เขาฆาคนจาํนวนมากทีน่ีแ่หละทีโ่บสถ Ntamara ฉนัเหน็เขาเมือ่วันอาทติย...
พวกเราคุยกันเกี่ยวกับคนที่เรารูจักที่กําลังอยูในคุก แตเราไมคุยเรื่องการฆาลางเผาพันธุ

แมแตครัง้เดียว”ฯลฯ (โปรดพิจารณาคําสมัภาษณเพ่ิมเติมใน Buckley, 2006: 138-142)

3) การลมืในฐานะเปนการสรางเพือ่การกอรปูใหเกดิเอกลกัษณใหม (forgetting 
that is constitutive in the formation of a new identity)

การลมืประเภทน้ีเปนการละท้ิงความทรงจําในอดีตของตนเองเพ่ือเปาหมายใหม

ทีส่าํคัญกวาของการอยูรวมกันกับความทรงจําในปจจุบนั ผูเขียนเห็นวา การลืมประเภทน้ี
ของคอนเนอรตันสอดคลองกับคํากลาวรวมสองศตวรรษที่แลวของ ซอเรน เคียรเคอกอร 
(Søren Kierkegaard) นักปรัชญาเทววิทยาชาวเดนมารกผูกลาววา “ถามีบางสิ่งที่คุณ
ตองการท่ีจะลืม คุณตองพยายามหาอีกสิ่งหน่ึงมาใหจดจํา เม่ือน้ัน คุณจะทําไดสําเร็จ” 

(อางใน Vivian, 2010: 42)

การลืมสิ่งเกาเพ่ือหาส่ิงใหมมาแทนท่ีจะพบตัวอยางจํานวนมากเชน ประเทศ
ฝรั่งเศสตองเร่ิมตนใหมดวยการเรียกประเทศตนเองวา “สาธารณรัฐฝร่ังเศสท่ี 1” 
(Première République) ภายหลังการปฏิวัติเสร็จสิ้นแลว หรือพิจารณาตัวอยางใน
ชวีติประจาํวนั เชน การไมกลาวถงึรากเหงาของบรรพบรุษุใหลกูหลานฟงหากไมเปนผลดี
ตอการจดจํา หรือ การไมกลาวถึงรายละเอียดจากการแตงงานกอนหนานี้หรือความ
สัมพันธกับแฟนเกาใหแฟนคนปจจุบันรับฟงเพ่ือรักษาความทรงจํารวมกันของชีวิตคู
ปจจุบัน เชนเดียวกับการลืมถึงความโนมเอียงทางการเมืองหรือศาสนากอนหนานี้กอนท่ี
จะเปล่ียนความโนมเอียงไป  

การลืมประเภทน้ีจําเปนในแงที่ชีวิตของมนุษยตองเปลี่ยนแปลงไปและมี
กระบวนการเอ้ือตอการเกิดเอกลักษณใหมเสมอ การจดจําเร่ืองราวในอดีตอาจจะสงผล
ทาํใหเอกลักษณใหมตองถูกทําใหสัน่คลอนไป ในแงนี ้ความทรงจําบางอยางจึงจําเปนตอง
ถูกละท้ิงไวเบื้องหลัง คอนเนอรตันอุปมาอุปมัยถึงการเลนเกมภาพตอ (jigsaw) ซึ่งหาก
ภาพตอตวัเดิมชิน้หน่ึงถกูจดัวางไวผดิ จะทําใหภาพตอทีเ่หมาะสมและควรจะอยูในชองน้ัน
ไมสามารถเขาไปได ดังน้ัน จึงตองนําภาพตอตัวเดิมออกไป เพื่อใหเกิดพื้นที่ใหมสําหรับ
ภาพตอตัวใหม ทาํนองเดียวกัน การลืมอดีตไดเปนการเปดพืน้ท่ีใหมใหตอเอกลกัษณใหม
ของตนเอง(Connerton, 2008: 64)

4) การหลงลืมเชิงโครงสราง (structural amnesia)

การลืมประเภทนี้ คอนเนอรตันนําความหมายมาจากจอหน บารเนส นัก
มานุษยวิทยาเชื้อสายอังกฤษออสเตรเลีย (John Barnes ในงาน The Collection of 
Genealogies, 1947) ซึ่งอธิบายไดวา  มนุษยมีแนวโนมที่จะจดจําเฉพาะผูคนในเชื้อสาย

วงศวานตระกูลที่ตนเองคิดวาสําคัญเทานั้น ยิ่งเปนบุคคลท่ีมีชื่อเสียง ไมวาจะเปนบุคคล

รํารวย หรือมียศถาบรรดาศักดิ์ที่นาจดจํา เชน เปนขุนนาง อํามาตย หรือรับราชการใน
ตําแหนงใหญโต จะยิ่งทําใหมนุษยเลือกจํา ขณะที่บุคคลอ่ืนในวงศาคณาญาติที่ไมสําคัญ
จะถูกหลงลืมไป ไมวาจะโดยตั้งใจหรือไมตั้งใจก็ตาม เน่ืองจากโดยโครงสรางท่ีรอยรัด

ในจิตใตสํานึกแลว มนุษยจะเลือกจําเฉพาะผูท่ีมีความสําคัญกวานั่นเอง นอกจากนี้ 

การหลงลืมเชิงโครงสรางอาจจะมีที่มาจากการขาดซึ่งขอมูลในเร่ืองราวตาง ๆ จึงทําให
ไมใสใจท่ีจะเขาไปขุดคุยและจดจํา (Connerton, 2008: 64)
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ขณะที่ เจฟเฟอรสัน ซิงเกอรและมารติน คอนเวย  (Jefferson Singer and 
Martin Conway, 2008) ไดรวมสนทนากับบทความของคอนเนอรตนั โดยไดยกตวัอยาง
การลืมประเภทน้ีผานการต้ังคําถามวา  จะมีชาวอเมริกันสักกี่รายท่ีรูจักและจดจําอดีต
ผูสมัครประธานาธิบดีสหรัฐ ฯ คนหนึ่งที่มีอุดมการณฝกใฝในลัทธิคอมมิวนิสต นั่นคือ
ยูจีน เด็บส (Eugene Debs) ซึ่งเขาเคยไดคะแนนเลือกตั้งเกือบหนึ่งลานเสียงในป 1920 
และเขายังเคยถูกลงโทษใหจาํคกุเน่ืองจากคัดคานการเขารวมสงครามโลกคร้ังทีห่นึง่ของ
สหรัฐ ฯ ทํานองเดียวกัน จะมีชาวอังกฤษสักก่ีรายที่รูวา รัฐสภาไดออกพระราชบัญญัติ
ความบกพรองทางจิตใจ  (Mental Defi ciency Act)   ในป 1913 เน้ือหาระบุวา เพื่อ
ไมไดเกิดผลกระทบตอการถายทอดพันธุกรรมในภายภาคหนา ควรมีการแยกผูคนที่มี
ความผิดปรกติทางจิตออกจากชุมชน โดยใหนําตัวพวกเขายายออกจากประเทศอังกฤษ
ใหไปยังประเทศอาณานิคมอื่น ๆ ของอังกฤษแทน ที่สําคัญ พวกเขาตองถูกทําหมันกอน
ดวย ฯลฯ ทั้งเหตุการณในสหรัฐฯ และในอังกฤษ ตางถูกคนรวมสมัยลืมเน่ืองจากมองวา 
เรื่องราวดังกลาวเปนสิ่งที่ไมสําคัญในปจจุบันอกีตอไป

5) การลืมในฐานะการปลดเปลื้องภาระที่ไมจําเปนออกไป (forgetting as 
annulment)

หากการหลงลืมในประเภทกอนหนานีม้าจากความไมสาํคญัของส่ิงทีจ่าํและการ
ขาดซึ่งขอมูลตาง ๆ แตการลืมประเภทท่ีหานี้เปนผลมาจากการมีขอมูลในปริมาณที่มาก
จนเกินไปสามารถพิจารณาจากเอกสารจํานวนมากท่ีผูคนท่ัวไปเก็บไวในแฟมขอมูลและ

ในคอมพิวเตอร ถึงแมวาพวกเธอ/เขาสามารถที่จะเขาไปอานขอมูลเหลานี้ไดก็ตาม แต

หลายขอมูลก็จะถูกมองขามไปเพราะเปนเอกสารจํานวนมากท่ีไมสําคัญ เชนเดียวกับท่ี
หลายขอมูลถูกพวกเขาลบไปในคอมพิวเตอรหรอืถูกทาํลายท้ิงในกรณีเปนกระดาษท่ัวไป 
ทั้งนี้ มนุษยกําลังอยูในสังคมท่ีสามารถเขาถึงขอมูลไดเปนจํานวนมาก กระทั่งกลาวไดวา

มากเกินไปเสียดวยซําคอนเนอรตันยกตัวอยางเทียบเคียงกันกับกรณีการเปลี่ยนแปลง

กระบวนทศันในฐานะทีเ่ปนการลมืชนดิดงักลาว โดยอางถงึงานของโทมสั คหูน (Thomas 
Kuhn) ซึง่คหูนชีว้านกัวทิยาศาสตรจาํนวนมากในทศวรรษ 1960 ตางอางองิงานวจิยัคลาส
สกิเดมิ ๆ  โดยคดิวางานเหลาน้ีสามารถเปนฐานรากสาํคญัตอการทาํวจิยัของตนเอง แตเมือ่

เกดิวิกฤตการณและสถานการณทีเ่ปลีย่นแปลงไป องคความรูเดมิไมสามารถแกไขปญหา

ได การรับนําเอากระบวนทัศนใหมเขามาใชจึงเทากับการลืมกระบวนทัศนเกาไปในตัว 
เนือ่งจากกระบวนทศันเกาเปนภาระอนัหนกัอึง้และไมจาํเปนอกีตอไปแลว หรอืเชนเดยีว

กบันกัประวัตศิาสตรยคุใหมจาํนวนหน่ึงในปจจบุนัทีพ่ยายามลืมการศึกษาประวัตศิาสตร
แบบสมัยกอนท่ีไมจําเปนอีกตอไป นั่นคือ การศึกษาประวัติศาสตรเพื่อหาประวัติศาสตร
ชุดใหญหรือแบบเร่ืองเลาขนานใหญ (grand narratives) พวกเขาตางพยายามศึกษา
ประวัติศาสตรขนาดยอม (micro-history) ที่เกี่ยวของกับประวัติศาสตรชุมชน ทองถ่ิน
หรือเรื่องที่เคยเกิดขึ้นแตเคยถูกละเลยมองขามไป ดังนั้น ประวัติศาสตรแบบเรื่องเลา
ขนาดใหญจึงเปนภาระท่ีไมจําเปนอีกตอไป (Connerton, 2008: 65)

6) การลืมเนื่องดวยความลาสมัย (forgetting as planned obsolescence) 
การลมืในลกัษณะนีส้ามารถพบเหน็ไดทัว่ไป โดยเฉพาะในสงัคมทนุนยิมบรโิภค 

เนือ่งจากสินคาจาํนวนมากเปนสนิคาทีม่อีายกุารใชงานจํากดั ผูผลติไมสามารถผลิตสนิคา
ชนดิใดก็ตามท่ีสามารถใชงานไดตลอดกาลเพราะจะเปนการปดกัน้สนิคาใหม ๆ  ในอนาคต
ของตนเอง ดังท่ีสามารถพบตัวอยางไดจากเครื่องคอมพิวเตอร โทรศัพทมือถือ เครื่อง
ปรับอากาศ เครื่องซักผา รถยนต ฯลฯ ตางยอมมีวันท่ีตกรุนและลาสมัย จึงงายดาย
ตอการถูกลืม ดังนั้น ผูบริโภคในปจจุบันจึงอยูภายใตแรงกดดันของความกาวหนาและ
ความทันสมัยของสินคาตลอดเวลา ซึ่งพวกเขาจะพบสินคาใหมที่เต็มเปยมไปดวยความ
ลําหนาทางนวัตกรรมและเทคโนโลยี การที่จะตามความใหมใหทันยอมมาพรอมกับการ
ละทิ้งจินตนาการท่ีมีตอสินคาเกาออกไป ดังน้ัน การลืมจึงเปนการทํางานสําคัญของการ
บริโภคในสังคมทุนนิยม (Connerton, 2008: 66)

อยางไรก็ตาม การลืมในประเภทนี้ไดรับการโตแยงโดยเจฟเฟอรสัน ซิงเกอร
และมารติน คอนเวย (Jefferson Singer and Martin Conway, 2008) ในประเด็นนี้วา
ระบบทนุนยิมและการโฆษณาสนิคาใหมๆ  จาํนวนมาก ไมสามารถทําใหผูคน “ลมื” สนิคา
เกาได เพยีงแคทาํใหผูคน “ปรารถนา” สนิคาใหมเทานัน้ กลาวคอื ผูคนไมไดลมืสนิคาเกา 
พวกเขาแคละทิ้งสินคาเกา มโนทัศนวาดวยการละทิ้ง (discarding) จึงไมเกี่ยวกับการ
สูญเสียความตระหนักที่มีตอของเกาหรือกระทั่งการลืมของเกา

7) การลืมในฐานะจําเปนที่ตองเงียบตอเร่ืองราวท่ีนาอับอาย (forgetting as 
humiliated silence)

แมการลืมในประเภทนี้อาจจะเต็มไปดวยขอโตแยง เนื่องจากเหตุการณที่สราง
ความอบัอายมักเปนเร่ืองยากทีจ่ะถกูลมื ผูคนจาํนวนมากสามารถลมืความเจบ็ปวดทีเ่คย
เกิดขึ้นทางกายภาพไดงายกวาความเจ็บปวดที่เกิดจากความอับอาย อยางไรก็ตาม ผูคน
จํานวนมากอีกเชนกันไดใชความเงียบตอบสนองตอความอับอายท่ีเกิดข้ึน ไมเพียงแต
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ความเงียบในนามสวนตัวหรือความเงียบในนามสังคม เนื่องจากปรารถนาท่ีจะลืม
เรือ่งราวทีน่าอบัอายนัน้ๆ คอนเนอรตนัยกตวัอยางกรณีทีป่ระเทศเยอรมนถีกูระเบดิทาํลาย
ลางเมืองตางๆ ในชวงสงครามโลกครั้งที่สอง ซึ่งมีมากกวา 130 เมือง ที่ถูกทําลายอยาง
ราบคาบและมีประชากรมากกวา 600,000 คน เสียชีวิต บานเรือนมากกวา 3.5 ลานหลัง
ถูกทําลาย และมากกวา 7.5 ลานคน ตองกลายเปนคนไรบาน ภายหลังสงครามโลก
สิ้นสุดลง มีนักเขียนชาวเยอรมนีจํานวนนอยรายมากที่เขียนถึงเรื่องราวเกี่ยวกับความ
สูญเสียจากการพายแพสงคราม ชาวเยอรมนีจํานวนมากไดใชความเงียบตอบสนอง
ตอความอับอาย ซึ่งคร้ังหน่ึงพวกเขาเคยเช่ือม่ันวา พวกเขาสามารถเปนผูครองโลก
อันดับหนึ่งได แตทั้งนี้ การอาศัยความเงียบและการลืมความอับอายไดกลายเปนแรง
ผลักดันใหประเทศเยอรมนีมีสมาธิและความมุงมั่นในการสรางตัวเองใหกลับมาเปน
ประเทศมหาอํานาจไดอีกครั้ง

เรื่องราวความเงียบขางตนสามารถพิจารณาผานตัวอยางของหนังสือบันทึก
ความทรงจําที่เขียนโดยมารทา ฮิลเลอรส (Marta Hillers) ผูสื่อขาวชาวเยอรมนีที่บันทึก
เรื่องราวระหวางวันที่ 20 เมษายน - 22 มิถุนายน ป 1945 ซึ่งผูเขียนไดประสบพบเห็น
เรื่องราวทุกอยางในสภาพท่ีเยอรมันกําลังพายแพสงคราม ไมวาจะเปนการท้ิงระเบิด 
การเผาเมือง การปลนทรัพย การขมขืนสตรีในกรุงเบอรลินรวมถึงเรื่องราวตาง ๆ  ภายใน
ประเทศ โดยเฉพาะการฆาตัวตายของฮิตเลอรในวันท่ี 30 เมษายน 1945 หนังสือบันทึก
ดงักลาวไดรบัการตพีมิพเปนภาษาองักฤษครัง้แรกในป 1954 และไดรบัการแปลเปนภาษา

นอรเวย อิตาลี เดนมารก ญี่ปุน สเปน ฝรั่งเศสและฟนแลนด แตกวาจะมีการจําหนาย

หนังสือท่ีเปนตนฉบับภาษาเยอรมันในประเทศตนเองไดตองรอจนถึงป 1959 ซึ่งผูอาน
หนังสือเลมนี้จํานวนมากตางเพิกเฉยและเงียบงันตอเรื่องราวอันนาอับอายของเนื้อหา
หนังสือ  (Connerton, 2008: 69)

ทั้งหมดนี้ คอนเนอรตันไดสรุปการลืมท้ัง 7 ประเภทไววา การลืมประเภทท่ี 1 

และ 2 เปนความต้ังใจของรัฐ รัฐบาลหรือชนช้ันปกครอง เชนเดียวกับสามารถกระทํา
ผานประดิษฐกรรมตาง ๆ ไมวาจะเปนพิพิธภัณฑ อนุสาวรีย งานศิลปะ รูปภาพ กระทั่ง 
การลบภาพถาย ฯลฯ สวนการลมืประเภทที ่3 และ 4 มคีวามหลากหลาย สามารถเกดิจาก
ปจเจกบุคคล คูรัก ครอบครัว กลุมเครือญาติ ฯลฯ ขณะที่การลืมประเภทที่ 5 เน่ืองจาก

มขีอมลูในปรมิาณมากเกินไป สามารถเกดิข้ึนไดทัง้จากปจเจกบคุคลไปจนถงึบรษิทัขนาด

ใหญ และการลืมประเภทท่ี 6 สามารถเกิดขึ้นไดกับทุกคนที่มีกําลังทรัพย และการลืม
ประเภทสุดทายมักเกิดในนามประชาสังคมท่ีมีตอความทรงจําอันนาอับอายรวมกัน

ไมเพยีงแตตามแนวคิดของคอนเนอรตนัเทานัน้ ยงัมนีกัวชิาการจํานวนหน่ึงตาง
เห็นวา การลืมเปนเรื่องปรกติ เชน ฮารัลด ไวนริช (Harald Weinrich, 2004: 186-187) 
นักปรัชญาชาวเยอรมันกลาววา การลืมเปนสิ่งที่อยูเคียงขางเราเสมอ เมื่อไรก็ตามท่ีเรา
ปรารถนาจะจํา การลืมก็พรอมท่ีจะกระโจนมาหาเราอยางรวดเร็ว ความทรงจําที่คงทน
เหลืออยู จึงเปนสิ่งที่ตกตะกอนมาจากการตอสูในแตละวันของการจําที่มีตอการลืมสวน
ปอล ริเกอร (Paul Ricoeur, 2004: xv) ระบุวา “สิ่งท่ีถูกฝงภายใตรอยเทาจํานวนมาก
แหงความทรงจําและประวัติศาสตร เปดเผยใหเห็นถึงอาณาจักรแหงการลืม”ขณะที่ 
มารค อูเก (Marc Augé, 2004: 20) นักมานุษยวิทยาชาวฝรั่งเศสพยายามสลับความ
เขาใจแตเดิมที่มองวา การลืมเปนสิ่งที่ถูกมองไปในแนวทางเชิงทําลาย โดยเขากลาววา 
การลืมเปนสิ่งจําเปนยิ่งยวดของชีวิตเชนเดียวกับการจํา เขากลาววา “เปนสิ่งชัดเจนท่ีวา 
ความทรงจาํของเราจะตองมอียางทวมทนหากเราเกบ็รกัษาทกุภาพทกุเหตกุารณไวตัง้แต
เยาววัย แตสิ่งท่ีนาสนใจคือสิ่งท่ีเหลืออยูตางหาก กลาวคือ สิ่งท่ีเหลืออยูคือสิ่งท่ีเลือกจะ
จดจาํหรอืรองรอยของความทรงจําซ่ึงเปนผลผลิตของการกัดเซาะอันเน่ืองมาจากการลืม 
ดงันัน้ ความทรงจําถกูประกอบสรางมาจากการลืมเฉกเชนชายฝงทีถ่กูประกอบสรางจาก
ทะเล”ขยายความในมุมมองของอูเกไดวา ความทรงจําเปรียบเสมือนชายฝง ความลืม
เปรียบเสมือนทะเลที่สรางชายฝงใหเปนรูปเปนราง ทํานองเดียวกัน การลืมไดชวยกอรูป

ใหเกิดความทรงจําเพราะสิ่งที่เหลืออยูจากการลืมคือความทรงจํา กลาวในแงนี้ไดวา 

การลืมเปนกระบวนการตามธรรมชาติและเปนทางที่ไมสามารถหลีกเลี่ยงได เนื่องจาก
มนุษยไมสามารถใหนํ้าหนักกับทุกเร่ืองทุกเหตุการณไดอยางเทากัน ความทรงจําของ
มนุษยจึงเปนผลมาจากการตีความและใหความสําคัญเปนลําดับแรก (prioritize) ตอ

เหตุการณนั้น ๆ ขณะท่ีเหตุการณจํานวนมากที่ไมไดถูกตีความวาสําคัญก็จะคอยๆ ถูก

ลืมไป

ขณะที่ แบรดฟอรด วิเวียน (Bradford Vivian, 2010: 7) กลาววา การลืม
มีสวนสําคัญในการผลิตมากกวาทําลาย และการลืมเปนทางเลือกที่ทรงคุณคา (worth 
alternative) นอกจากน้ี การลืมยังสามารถกระตุนสรางความสัมพันธใหม ๆ ในสังคม

และการลืมยังเปนการไมยอมจํานนตออดีต นั่นจึงทําใหมนุษยพรอมท่ีจะแสดงออก
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อยางมุงมั่นตอปจจุบันและอนาคตเพราะการลืมจะทําใหมนุษยเก็บแตความทรงจําท่ี
ดีไวเทานั้น นอกจากน้ี วิเวียนยกตัวอยางการลืมที่ปรากฏในปรัมปรายุคกรีกวา เมื่อ
มนุษยตายไป วิญญาณจะตองเลือกวาจะดื่มน้ําจากแมนํ้า “Lethe” หรือแมนํ้าแหงการ
ลืม เพ่ือใหวิญญาณลมืทุกเหตุการณในภพนั้น ไมวาจะสุขหรือทุกขก็ตาม กับดื่มน้ําจาก 
“Mnemosyne” หรือน้ําพุแหงความทรงจํา หากเลือกด่ืมแมนํ้าแหงการลืม วิญญาณ
นั้นจะกลับไปเกิดเปนมนุษยเพื่อเร่ิมตนใหมในภพหนาขณะท่ีหากด่ืมนํ้าพุแหงความทรง
จําพวกเขาจะไดไปอยูในสวน Elysian และใชชีวิตจดจํากับเรื่องราวในภาพกอนหนานี้
ทัง้หมด กลาวในแงนี ้การด่ืมน้ําในแมนํา้ “Lethe” แสดงใหเหน็ถงึ การเกิดใหม มากกวา 
ความตายของความทรงจําเพราะการดื่มนํ้ามิใชตองการที่จะชําระลางลบความทรงจํา
ใหหมดไป แตคือความปรารถนาที่จะตัดขาดทุกเรื่องราวชีวิตของชาตินี้ทั้งหมดเพื่อไปสู
การเร่ิมตนใหม ดังนั้น การลืมมีสวนชวยในการทําใหวัฏจักรชีวิตของมนุษยดําเนินตอไป
ทั้งการเกิด การตายและการเกิดใหม 

ทาํนองเดียวกับหลักคําสอนพ้ืนฐานของศาสนาคริสต ซึง่แมไมไดกลาวถึงการลืม
โดยตรง แตไดผกูโยงการใหอภยัในฐานะเปนเสนทางทีน่าํไปสูการลืม พจิารณาไดในคมัภรี
พันธสัญญาใหมใน “Gospel of John” โดยกลาวถึงหญิงสาวคนหนึ่งที่ถูกจับกุมเนื่อง
ดวยผิดประเวณี ขณะน้ันมีผูนําหญิงสาวคนดังกลาวมาหาพระเยซูและทูลวา “อาจารย 
หญิงคนนี้ถูกจับขณะลวงประเวณี ในธรรมบัญญัติ โมเสสส่ังเราใหทุมหินหญิงประเภทนี้
จนตาย สวนทานจะวาอยางไร”ขณะนั้นพระเยซูทรงกมลง เอานิ้วพระหัตถขีดเขียนที่

พื้นดินแตก็ถูกถามอีกวาจะใหทําอยางไรกับหญิงสาวผูนี้ พระองคทรงเงยพระพักตรขึ้น

และตรัสวา “ทานผูใดไมมีบาป จงเอาหินทุมนางเปนคนแรกเถิด” จากน้ันพระองคกมตัว
ลงขีดเขียนท่ีพืน้ดินตอไป โดยผูทีน่าํตัวหญงิสาวมาฟองตอพระเยซูไดทยอยกลับไป เหลอื
เพียงแคพระเยซูกบัหญิงสาวเทานัน้ พระเยซูไดทรงเงยพระพักตรขึน้ ตรสักบัหญิงสาววา 

“นางเอย พวกน้ันไปไหนหมด ไมมใีครลงโทษทานเลยหรือ”หญงิสาวทูลตอบวา “ไมมใีคร

เลย พระเจาขา”และพระเยซูเจาตรัสวา “เราก็ไมลงโทษทานดวย ไปเถิด และต้ังแตนี้ไป 
อยาทําบาปอีก” (ยอหน 8:1-11 อางใน Vivian, 2010)

กลาวใหถงึทีส่ดุจากเรือ่งราวในคมัภรีคอื บาปของหญิงสาวคนดงักลาวสามารถ
ไดรับการใหอภัยไดดวยเงื่อนไขท่ีมาจากการลืมการกระทําผิดประเวณีของหลอนและ
การลืมมักจะตามมาดวยการนิรโทษกรรมหรือการมองวาเหตุการณที่ผิดในอดีตถือวา

ไมเปนความผิดอีกตอไปแลว ในมุมมองของคริสตศาสนาแลว การใหอภัยกับการลืม
จึงเปนสิ่งควบคูกัน ซึ่งมักจะไดยินผานคําสอนท่ีวา “จงใหอภัยและลืมเสีย” (forgive 
and forget) ดังท่ี ฌ็อง กาลแว็ง (John Calvin, 1509-1564) นักเทววิทยาชาวฝร่ังเศส
เคยกลาวโยงการใหอภัยกับการลืมวา “การใหอภัยเปนความมุงมั่นที่จะนําเอาความ
กริ้วโกรธ ความเกลียดชัง ความปรารถนาที่จะแกแคนออกไป และการใหอภัยยังเปน
ความมุงมั่นที่จะตองลืมการจดจําตออดีตอันไมยุติธรรม” (อางใน Vivian, 2010: 43)

ขณะที่ฮันนาห อาเรนดท (Hannah Arendt) นักปรัชญาเชื้อสายยิวไดกลาวถึง
การจดจําและการลบเลือนเชนกนั แมอาเรนดทจะกลาววา การจดจําเปนสวนประกอบท่ี
จําเปนยิ่งยวดและเปนชองทางสําคัญอันนําไปสูการสรางชุมชนทางการเมือง และชุมชน
ทางการเมืองจะไมสามารถสืบทอดไปสูรุนตอรุนไดหากปราศจากการจดจํา กลาวใหชัด
ขึ้นคือ สําหรับอาเรนดทแลว การกอตั้งชุมชมทางการเมือง (polis) เปนชุดของการจดจํา
ที่มีการจัดตั้งไว (a kind of organized remembrance) อยางไรก็ตาม อาเรนดทกลาว
วา การจดจําตองประกอบดวยกิจกรรมที่สรางสรรคมากกวาการฝงตรึงอยูกับอดีตที่
ไมสามารถยอนคืนกลับมาได ดังนั้น อาเรนดทจึงเชื่อมโยงเขากับแนวคิดการใหอภัยใน
แงที่วา การใหอภัยตองอาศัยความสามารถของสังคมการเมืองในการที่ตองปลดปลอย
ตนเองจากการรับรูในอดีต เน่ืองดวยอดตีอาจขัดขวางและอาจบ่ันทอนศักยภาพตอการก
ระทําทางการเมือง (political action) ของชีวิตในปจจุบันไป แมอาเรนดทมิไดกลาวถึง
การลืมโดยตรง แตการจดจําในมุมมองนี้คือการจดจําเพื่อลบเลือนความทรงจํา เพื่อมิให

เหตุการณในอดีตมาบั่นทอนทําลายชีวิตปจจุบัน (อางใน Vivian, 2010: 55)

เทาท่ีกลาวมาทั้งหมดจะพบวา การลืมเปนทั้งเรื่องปรกติที่สังคมการเมืองใชมา
ตลอดในประวัติศาสตรและเปนท้ังเรื่องธรรมชาติของมนุษย การลืมยังผูกโยงเขากับการ

ใหอภัยในคติคริสตศาสนา และการลืมยังสําคัญในแง ทําใหตัวตนของมนุษยสามารถ

ดาํรงอยูในปจจบุนัและอนาคตไดอยางมคีวามหมาย โดยไมนาํอดตีมาเหน่ียวรัง้ศกัยภาพ
ในปจจุบัน นอกจากน้ี นักปรัชญาบางสวนเห็นวา การจําเปนเรื่องสําคัญก็จริง แตการลืม
ก็สําคัญไมยิ่งหยอนไปกวากัน เชน ปอล ริเกอร (Paul Ricoeur, 1999: 11) เคยกลาววา 

หนาที่สําคัญของการจํามีความสําคัญไมตางกันกับการลืม เพราะ “หนาท่ีของการจําคือ

หนาที่ของการส่ังสอน ขณะที่หนาที่ของการลืม คือหนาที่ที่ตองขามผานความโกรธและ
ความเกลียดชัง”
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บทสรุป

แมการลืมจะมีความจําเปนเพื่อสรางสังคมใหม เพื่อใหอภัยและเพื่อกาวขาม
ความเกลียดชังดังขอถกเถียงขางตน อยางไรก็ตาม หากกลาวถึงการสรางสังคมใหมที่
ยั่งยืนแลว การไตรตรองถึงอดีตท่ียุงยากและการยืนกรานจดจําตออดีตนั้นเปนส่ิงสําคัญ
ยิ่งกวา (Cole, 2007: 7) ไมเพียงเทานั้น หากพิจารณาเปนการเฉพาะถึงใครก็ตามที่
ไดรับผลกระทบจากความรุนแรงในอดีตหรือตองตกเปนเหยื่อจากความรุนแรง การลืม
เปนเรือ่งทีย่ากลาํบากยิง่นกั และความเจบ็ปวดทีส่ดุของคนทีเ่ปนเหยือ่คือการถกูเพกิเฉย
จากผูกอความรุนแรงและสังคมการเมืองทํานองเดียวกับที่เอลลี วีเซล (Elie Wiesel) 
ชาวยิวเช้ือสายโรมาเนีย ผูรอดชีวิตจากการฆาลางเผาพันธุชาวยิวในชวงสงครามโลก
ครั้งที่สองเคยกลาวประโยคสําคัญยิ่งวา“สิ่งท่ีสรางความเจ็บปวดท่ีสุดใหแกเหยื่อ มิใช
ความดุรายของผูกดขี่ทางกายภาพเทานั้น แตคือความเงียบงันของผูรับรูเหตุการณ
อีกดวย” (The Tolerance Project, 2014) 

ปจจบุนัการลืมเปนสิง่ท่ีทาํไดยากข้ึนเนือ่งดวยความกาวหนาทางเทคโนโลยี และ
การเก็บบันทึกเร่ืองราวและภาพถายไดหลายชองทาง โดยเฉพาะผานส่ือสังคมออนไลน 
ซึ่งสามารถดึงขอมูลกลับมาดูซําๆไดหรือแบงปนใหผูอื่นรวมรับชมไดตลอดเวลา และ
ยากที่จะถูกปดกั้นควบคุมโดยรัฐอยางเบ็ดเสร็จ (Van House and Churchill, 2008) 
และเม่ือพิจารณาจากการใชความรุนแรงจากรัฐในชวงทศวรรษท่ีผานมา ภาพและวิดีโอ

จํานวนมากสามารถเผยแพรไปสูสาธารณชนทั่วโลกได ไมวาจะในปรากฏการณอาหรับ
สปริงหรือแมแตในประเทศไทยกับเหตุการณ 6 ตุลาคม 2519 เหตุการณพฤษภาทมิฬ 
รวมถึงเหตุการณป 2553 ก็ตาม ในแงนี้ การลืมจะเปนส่ิงที่ทําไดไมงายอีกตอไปสําหรับ

ผูใชความรุนแรงที่อยากจะใหสังคมการเมืองตองลืมเหตุการณนั้น ๆ
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