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บทคัดยอ 

 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาเปรียบเทียบหลักกฎหมายลักษณะค้ำประกันกอนมีการแกไขกฎหมาย

และภายหลังการแกไขกฎหมายและเพื่อวิเคราะหผลกระทบจากการบังคับใชกฎหมายดังกลาว เปนการวิจัยเชิง

คุณภาพโดยศึกษาจากหลักกฎหมายค้ำประกันตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบรรพ 3 

ลักษณะ 11 กอนที ่จะมีการแกไขกฎหมาย พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย    

(ฉบับที่ 20) พ.ศ.2557 และพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (ฉบับที่ 21) พ.ศ.

2558 ประกอบการสัมภาษณเชิงลึก กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย ไดแก ประชาชนที่อาศัยอยูในเขตพื้นที่อำเภอ

เมืองลำปาง จังหวัดลำปาง คัดเลือกดวยวิธีเจาะจงจากกลุมบุคคลที่ไดรับผลกระทบจากการแกไขกฎหมายรวม

จำนวน 15 คน เครื่องมือที่ใชในการวิจัยไดแก แบบสัมภาษณ 

 ผลการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายค้ำประกันกอนและหลังการแกไขกฎหมาย พบวา การแกไขกฎหมาย

ค้ำประกันทำใหผูค้ำประกันไดรับการคุมครองสิทธิและไดรับความเปนธรรมมากยิ่งขึ้น เนื่องจากมีการแกไข

รายละเอียดที่ตองระบุในสัญญาค้ำประกันใหชัดเจนขึ้น มีการกำหนดใหขอตกลงหลาย ๆ ประการที่ทำใหผูค้ำ

ประกันเสียเปรียบตกเปนโมฆะ มีการกำหนดใหเจาหนี้ตองบอกกลาวใหผูค้ำประกันทราบภายใน 60 วันนับแต

ลูกหนี้ผิดนัด แตจากการศึกษาถึงผลกระทบภายหลังการบังคับใชกฎหมายดังกลาว นับตั้งแตวันที่กฎหมายมีผล

บังคับใชจวบจนถึงปจจุบัน พบวา มีปญหาในทางปฏิบัติหลายประการอันกอใหเกิดผลกระทบตอทั้งผูค้ำประกัน 

เจาหนี้โดยเฉพาะที่เปนสถาบันการเงินและภาคธุรกิจที่ประสงคขอสินเชื่อกับสถาบันการเงินเพื่อนำมาลงทุนใน

ธุรกิจ โดยปญหาหรือผลกระทบดังกลาวมีสาเหตุมาจากความไมชัดเจนของกฎหมายจนนำไปสูการตีความกฎหมาย

ทีแ่ตกตางกันในทางปฏิบัติ รวมถึงหลักกฎหมายบางเรื่องกอใหเกิดอุปสรรคตอภาคธุรกิจ ผูวิจัยจึงมีขอเสนอแนะให

มีการปรับปรุงแกไขกฎหมายเพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกทุกฝายมากยิ่งขึ้นและเพื่อใหกฎหมายค้ำประกันบังคับ

ใชไดอยางมีประสิทธิภาพ 
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Abstract 

 The Objectives of this research are to compare the principles of the law of suretyship 

before and after the legal amendment and to study the impact of enforcing such laws. It is a 

qualitative research study examining the principles of suretyship law as stipulated in the Civil and 

Commercial Code Book 3 , Section 1 1 , before the legal amendments. The amendments include 

the Additional Amendment to the Civil and Commercial Code Amendment Act (No. 20) B.E. 2557 

and the Civil and Commercial Code Amendment Act (No. 21) B.E. 2558.  Deep interviews were 

conducted with a sample group residing in the municipal area of Mueang District, Lampang 

Province, selected through purposive sampling among individuals affected by the legal 

amendments, totaling 15 people. The research tool used was interviews. 

 The study comparing the law of suretyship before and after the legal amendment found 

that the amendment has provided greater protection and fairness to surety. This is due to the 

clarification of details required to be specified in the guaranteed agreement. Several provisions 

have been introduced to prevent unfair treatment of surety, such as declaring certain agreements 

void, and requiring creditors to inform surety within 6 0  days from the date of default. However, 

upon studying the post-enforcement impact of the law, spanning from its effective date to the 

present, various practical challenges have emerged. These challenges have affected both surety 

and creditors, particularly financial institutions and businesses seeking credit from financial 

institutions for investment purposes. The problems or impacts stem from the ambiguity of the 

law, leading to differing legal interpretations in practice, including certain legal principles posing 

obstacles to business sectors. Therefore, the researchers propose amendments to enhance 

fairness for all parties and to ensure the effectiveness of the enforced suretyship law. 
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บทนำ 

 กฎหมายลักษณะค้ำประกันมีการบัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 3 ลักษณะ 11 

ตั ้งแตมาตรา 680 ถึงมาตรา 701 โดยในมาตรา 680 วรรคแรกไดบัญญัติถึงสัญญาค้ำประกันไววา หมายถึง 

“สัญญาซึ่งบุคคลภายนอกคนหนึ่ง เรียกวาผูค้ำประกัน ผูกพันตนตอเจาหนี้คนหนึ่ง เพื่อชำระหนี้ในเมื่อลูกหนี้ไม

ชำระหนี้นั ้น” จากหลักกฎหมายดังกลาวสะทอนใหเห็นถึงลักษณะสำคัญของสัญญาค้ำประกันหลายประการ 

กลาวคือ สัญญาค้ำประกันคือการประกันการชำระหนี้ดวยตัวบุคคลซึ่งมีผลใหเจาหนี้มีบุคคลสิทธิที่จะเรียกใหผูค้ำ

ประกันชำระหนี้ไดหากลูกหนี ้หรือบุคคลที ่ไปค้ำประกันไมชำระหนี้ โดยเจาหนี้มีสิทธิบังคับชำระหนี้เอาจาก

ทรัพยสินของผูค้ำประกัน ดวยเหตุนี้ สัญญาค้ำประกันจึงมีลักษณะเปนสัญญาอุปกรณซึ่งจะเกิดข้ึนไดตอเมื่อตองมี

หนี้ระหวางลูกหนี้กับเจาหนี้เกิดขึ้นกอนหรือเรียกวา “หนี้ประธาน” โดยหนี้ประธานนั้นอาจเกิดจากมูลหนี้ชนิดใดก็

ได เชน เกิดจากสัญญาซื้อขาย สัญญาเชาทรัพย สัญญาจางแรงงาน สัญญากูยืมเงินหรือเกิดจากมูลละเมิดก็ได    

แตตองเปนหนี้ที ่สมบูรณ (มาตรา 681 วรรคแรก) ประการตอมาเมื่อมีหนี้ประธานแลว บุคคลที่จะเขาทำสัญญา   

ค้ำประกันหนี้ประธานไวตอเจาหนี้ตองเปนบุคคลภายนอกหรือบุคคลที่สาม กลาวคือ ไมใชตัวลูกหนี้ หรือไมใชตัว

เจาหนี้ โดยอาจเปนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได จะมีคนเดียวหรือหลายคนก็ได (ไพฑูรย คงสมบูรณ, 2566)   

ที่สมัครใจเขาผูกพันตนตอเจาหนี้หรือเขาทำสัญญากับเจาหนี้เพื่อใหประกันกับเจาหนี้วาหากลูกหนี้ไมชำระหนี้      

ผูค้ำประกันจะชำระหนี้ใหแทนและหากตอมาลูกหนี้ผิดนัดชำระหนี้นอกจากเจาหนี้สามารถฟองเรียกรองเอาจาก

ลูกหนี้ไดแลว เจาหนี้ยอมเกิดสิทธิที่จะฟองเรียกรองเอาจากผูค้ำประกันตามสัญญาค้ำประกันได   

 ดวยเหตุที่ผูค้ำประกันเปนบุคคลภายนอกหรือบุคคลที่สาม กฎหมายจึงมุงคุมครองสิทธิของผูค้ำประกัน

เพื่อมิใหถูกบังคับชำระหนี้โดยไมเปนธรรมโดยการบัญญัติสิทธิตางๆ เพื่อใหผูค้ำประกันสามารถยกขึ้นเปนขอตอสู

กับเจาหนี้เพื่อใหตนเองหลุดพนความรับผิดไดในหลายกรณี แตในทางปฏิบัติกอนการแกไขกฎหมายกลับพบวา 

หลักกฎหมายที่มีอยูเดิมไมเพียงพอที่จะคุมครองสิทธิและใหความเปนธรรมแกผูค้ำประกันได เนื่องจากกฎหมายมี

ชองโหวหลายประการที่เปดโอกาสใหเจาหนี้สามารถไปทำขอตกลงใหแตกตางจากที่กฎหมายบัญญัติไว สงผลให

สิทธิตาง ๆ ที่กฎหมายบัญญัติไวเพื่อคุมครองผูค้ำประกันซึ่งเปนบุคคลภายนอกและยอมผูกพันตนตอเจาหนี้เพื่อ

ชำระหนี้แทนลูกหนี้กลับไมไดรับความคุมครองตามเจตนารมณของกฎหมาย โดยมีผูค้ำประกันจำนวนมากถูก

เจาหนี้ฟองและในบางรายถึงขัน้ถูกฟองลมละลาย ทั้งท่ีตนเองมิใชคนกอหนี้ขึ้น (สุดา วิศรุตพิชญ : 2557) ดวยเหตุ

นี้จึงนำไปสูการแกไขกฎหมายแพงและพาณิชยจำนวน 2 ฉบับ กลาวคือ พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย (ฉบับที่ 20) พ.ศ. 2557 และพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย (ฉบับที่ 21) พ.ศ.2558 ซึ่งมีผลบังคับใชตั้งแตวันที่ 12 กุมภาพันธ 2558 และวันที่ 15 กรกฎาคม 2558 

ตามลำดับ โดยกฎหมายทั้งสองฉบับไดแกไขหลักการสำคัญหลายประการดวยกัน อาทิ  

 1. แกไขเพิ่มเติมใหการค้ำประกันหนี้ในอนาคตหรือหนี้มีเงื ่อนไข ตองกำหนดรายละเอียดของหนี้และ

ขอบเขตความรับผิดของผูค้ำประกัน รวมทั้งจำกัดความรับผิดของผูค้ำประกันไวเฉพาะหนี้ตามสัญญานั้น 

 2. กำหนดใหขอตกลงที่ใหผูค้ำประกันรับผิดอยางเดียวกับลูกหนี้รวมหรือในฐานะเปนลูกหนี้รวมเปนโมฆะ 
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 3. กำหนดใหขอตกลงเก่ียวกับการค้ำประกันที่แตกตางไปจากบทบัญญัติลักษณะค้ำประกันเปนภาระแกผู

ค้ำประกันเกินสมควร ใหขอตกลงนั้นมีผลเปนโมฆะ 

 4. แกไขเพิ่มเติมหนาที่ของเจาหนี้ในการบอกกลาวไปยังผูค้ำประกันเมื่อลูกหนี้ผิดนัดและผลกรณีเจาหนี้

มิไดบอกกลาว และกำหนดใหสิทธิแกผูคำ้ประกันในการชำระหนี้ที่ถึงกำหนดได 

 5. แกไขเพิ่มเติมใหผู ค้ำประกันไดรับประโยชนจากการที่เจาหนี้กระทำการใด ๆ อันมีผลเปนการลด

จำนวนหนี้ใหแกลูกหนี้ดวย รวมทั้งกำหนดใหขอตกลงท่ีเปนการเพ่ิมภาระแกผูค้ำประกันเปนโมฆะ 

 6. กำหนดใหผูคำ้ประกันหลุดพนจากความรับผิดในหนี้อันมีกำหนดเวลาแนนอนและเจาหนี้ยอมผอนเวลา

ใหแกลูกหนี้ และหามกำหนดขอตกลงไวลวงหนาใหผูค้ำประกันยินยอมที่จะเปนประกันหนี้นั้นตอไป แมวาเจาหนี้

จะผอนชำระหนี้ใหแกลูกหนี้แลว 

 อยางไรก็ตาม ผูวิจัยพบวามีการแกไขกฎหมายสองคราวในระยะเวลาหางกันไมมาก สืบเนื่องมาจากมีการ

บังคับใชพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (ฉบับที่ 20) พ.ศ. 2557 เมื่อวันที่ 12 

กุมภาพันธ 2558 แตปรากฏวาภายหลังการบังคับใชกฎหมายไดกอใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติขึ้นในบางประเด็น 

จึงนำไปสูการแกไขกฎหมายเปนครั้งที่สอง กลาวคือ พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย (ฉบับที่ 21) พ.ศ.2558 เพ่ือมาแกปญหาอันเกิดจากการบังคบัใชกฎหมายฉบับแรก ซึ่งมีผลบังคับใชตั้งแต

วันที่ 15 กรกฎาคม 2558 จากเหตุการณดังกลาวสะทอนใหเห็นถึงความบกพรองของกระบวนการตรากฎหมาย

ของไทยที่ไมมีการตรวจสอบหรือประเมินผลกระทบของกฎหมายกอนการบัญญัติกฎหมายจึงอาจสงผลตอเนื่องถึง

ความนาเชื่อถือและความศักดิ์สิทธิของกระบวนการยุติธรรม ยิ่งไปกวานั้น ผูวิจัยพบวา นับตั้งแตท่ีกฎหมายทั้งสอง

ฉบับมีผลบังคับใชจวบจนปจจุบันยังพบปญหาทางกฎหมายอีกหลายประการที่ยังไมไดรับการแกไข อาทิ ปญหา

จากความไมชัดเจนของกฎหมายจนนำไปสูการตีความกฎหมายที่แตกตางกันออกไปในทางปฏิบัต ิรวมถึงกฎหมาย

กอใหเกิดผลกระทบตอระบบเศรษฐกิจโดยเฉพาะผูประกอบการธุรกิจขนาดเล็กที่ตองการเงินทุนเพื่อประกอบ

กิจการและยังสงผลกระทบตอเจาหนี้โดยเฉพาะเจาหนี้ที่เปนสถาบันการเงินตาง ๆ ที่ประกอบธุรกิจการใหสินเชื่อ

และประกอบธุรกิจการค้ำประกันควบคูกันไป ดวยเหตุดังกลาวมานี้ บทความวิจัยนี้จึงมุงท่ีจะนำเสนอบทวิเคราะห

ผลกระทบจากการบังคับใชกฎหมายค้ำประกันภายหลังการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ฉบับ

ที่ 20 และฉบับที่ 21 และเสนอแนะแนวทางแกไขปญหาตอไป 

 แนวคิดทฤษฎีเก่ียวกับการบังคับใชกฎหมาย  

 การบังคับใชกฎหมายหรือการปรับใชกฎหมาย (Law Enforcement) หมายถึง การนำกฎหมายที่มผีลใช

บังคับแลวนำมาเปนเครื่องมือของเจาหนาที่ผูมีอำนาจตามกฎหมายบังคับใหเกิดผลตามที่กฎหมายบัญญัติ ไดแก 

นำตัวผูกระทำความผิดมาลงโทษตามกฎหมาย (เชาวววัศ สกุลวรวิทย, 2549) โดยผูที ่มีอำนาจในการบังคับใช

กฎหมาย คือ รัฐ เปนผูมีอำนาจสูงสุดในการปกครองประเทศในขณะนั้น โดยมีเจาหนาที่รัฐเปนตัวแทนของรัฐใน

การใชกฎหมายนั้น ดังนั้น จึงกลาวไดวาเจาหนาที่ของรัฐเปนเครื่องมือที่สำคัญในการบังคับใชกฎหมาย เจาหนาที่

รัฐเหลานี้จะดำเนินงานไดก็ตอเมื่อมีกฎหมายใหอำนาจไว มิฉะนั้นเจาหนาที่จะมีความผิดฐานกระทำโดยไมมี

อำนาจ (เจตน สถาวรศีลพร (ม.ป.ป.)) นอกจากนี้ กฎหมายมีลักษณะที่ใชบังคับไดทั่วไป เมื่อบุคคลใดมีเหตุอัน

จะตองเขามาเกี่ยวของกับกฎหมายก็ยอมจะตองเปนผูใชกฎหมายนั ้นดวย ผูเกี ่ยวของกับการใชกฎหมายอาจ
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จำแนกไดเปน 4 กลุม คือ ประชาชน นักนิติศาสตร เจาพนักงาน และศาล (นัยนา เกิดวิชัย, 2549) สวนเวลาที่

กฎหมายจะมีผลใชบังคับนั้นมีหลักอยูวาเมื่อไดประกาศใชกฎหมายแลวกฎหมายนั้นยอมจะระบุเวลาที่จะใชบังคับ

แหงกฎหมายนั้นไว (มานิต จุมปา, 2555)  

 แนวคิดทฤษฎเีก่ียวกับการแกไขกฎหมาย 

 กฎหมายเปนกฎเกณฑขอบังคับที่ใชควบคุมความประพฤติของคนในสังคม กฎหมายจึงเปนสวนหนึ่งของ

สังคมที่รัฐใชเปนเครื่องมือในการบริหารประเทศและเมื่อสังคมมีการเปลี่ยนแปลงไปตามกาลสมัย กฎหมายก็ควรมี

การแกไขเปลี่ยนแปลงเมื่อถึงเวลาอันเหมาะสม อาทิ เมื่อกฎหมายที่มีอยูลาสมัยไมสามารถตอบสนองตอปญหา

ของสังคมในปจจุบันไดหรือกฎหมายไมสามารถสรางความเปนธรรมใหแกผูตองอยูภายใตบังคับกฎหมาย ทำให

ประชาชนถูกจำกัดหรือลิดรอนสิทธิเสรีภาพ กอใหเกิดภาระตามกฎหมายที่ไมจำเปนหรือกฎหมายบางฉบับ         

มีบทบัญญัติที่ไมสอดคลองกับสถานการณทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองที่เปลี่ยนแปลงไปอยางรวดเร็ว

ตลอดเวลาอันทำใหกฎหมายกลายเปนอุปสรรคขัดขวางตอการพัฒนาและยกระดับความสามารถในการแขงขัน

ของประเทศโดยรวม (ศิพร โกวิท, จิรภัทร วรรณะธูป,ติณณภพ พัฒนะ, และโสรัตน กลับวิลา, 2567) ดังนั้น การ

แกไขปรับปรุงกฎหมายจึงมีความสำคัญ ภาครัฐควรทบทวนความเหมาะสมของกฎหมายใหมีความทันสมัย 

เหมาะสม สอดคลองกับความตองการที่แทจริงของสังคมและการเปลี่ยนแปลงตาง ๆ   ที่เกิดข้ึนและสอดคลองกับ

สภาวการณของปริมาณกฎหมายของประเทศไทยในปจจุบัน ทั้งนี้เพื่อใหกฎหมายสามารถเปนเครื่องมือในการ

บริหารและพัฒนาประเทศไดอยางแทจริง 

 ผลงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 

 คมกฤช  เทียนทัด. (2562). ไดศึกษาปญหาในกฎหมายค้ำประกันภายหลังการแกไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย ฉบับที่ 20 และฉบับที่ 21 ผลการศึกษาพบวา จากการที่พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยทั้ง 2 ฉบับดังกลาวใชบังคับมาเปนระยะเวลาหนึ่งแลว คณะผูวิจัยพบปญหา

ในทางปฏิบัติที่เกี ่ยวของกับกฎหมายใหมอยูบางประการ คณะผูวิจัยจึงไดรวบรวมปญหาตาง ๆ ที่เกิดขึ้นไวเปน

ขอสังเกตบางประการเพื่อเปนประโยชนแกผูท่ีสนใจไดศึกษาเพิ่มเติม ซึ่งบางปญหาอาจสงผลกระทบตอการดำเนิน

ธุรกิจ บางปญหายังไมมีขอสรุปที่ชัดเจนซึ่งจำเปนตองพิจารณาขอเท็จจริงในแตละเรื่องไป 

 สายศิริ ศิริวิริยะกุล. (2558).  ไดศึกษาผลกระทบของกฎหมายใหม การค้ำประกันและจำนอง ตาม

พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผลการศึกษาพบวากฎหมายที่เปลี่ยนแปลงใหม

กอใหเกิดขอดีอยางยิ่งกับผูค้ำประกันเพราะชวยคุมครองและทำใหเกิดความเปนธรรมแกผูคำ้ประกันมากยิ่งข้ึน แต

อาจกอใหเกิดผลกระทบตอธนาคาร สถาบันการเงินหรือเจาหนี้ที ่เปนผูใหกูหรือใหสินเชื่อไดเพราะจะไมสามารถ

ติดตามหนี้จากผู ค้ำประกันไดสะดวกเชนในอดีต นอกจากนี ้ผู เขียนเห็นวาผลกระทบจากเนื ้อหากฎหมายที่

ปรับเปลี่ยนไปของกฎหมายค้ำประกันและจำนองนั้นยังสงผลใหมีการปรับตัวของเจาหนี้สถานบันการเงินหรือ

เจาหนี้ใหสินเชื่ออ่ืน ๆ เพ่ือใหเกิดความรัดกุมมากขึ้นตามลำดับอีกดวย 
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วัตถุประสงค 

 1 เพื่อศึกษาเปรียบเทียบหลักกฎหมายลักษณะค้ำประกันกอนมีการแกไขกฎหมายและภายหลังมีการ

แกไขกฎหมาย 

 2. เพ่ือวิเคราะหผลกระทบจากการบังคับใชกฎหมายค้ำประกันตามพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย (ฉบับที่ 20) พ.ศ.2557 และพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย (ฉบับที่ 21) พ.ศ.2558  

 3  เพ่ือหาขอเสนอแนะตอการปรับปรุงแกไขกฎหมายลักษณะค้ำประกันใหมีความเหมาะสมและเปนธรรม

มากยิ่งข้ึน   

 

วิธีการวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยใชการวิจัยเอกสาร (Documentary 

Research) ประกอบดวยการการสัมภาษณเชิงลึก (In-depth Interview) ประชากรและกลุมตัวอยางที่ใชในการ

วิจัย ไดแก ประชาชนที่อาศัยอยูในเขตพื้นที่อำเภอเมือง จังหวัดลำปาง คัดเลือกดวยวิธีเจาะจงจากกลุมบุคคลที่

ไดรับผลกระทบจากการแกไขกฎหมายรวมจำนวน 15 คน จำแนกออกเปน 3 กลุม ไดแก กลุมบุคคลธรรมดา 

จำนวน 5 คน กลุมผูประกอบการ SMEs จำนวน 5 คน และกลุมธนาคารจำนวน 5 ธนาคาร เครื่องมือที่ใชในการ

วิจัยไดแก แบบสัมภาษณ โดยผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลดวยตนเองตามประเด็นสัมภาษณและนำขอมูลที่ไดจากการ

สัมภาษณมาวิเคราะหเชิงเนื้อหา     

 

ผลการวิจัย 

 ผลการศึกษาเปรียบเทียบหลักกฎหมายลักษณะค้ำประกันกอนมีการแกไขกฎหมายและภายหลังมีการ

แกไขกฎหมาย สรุปผลไดดังนี้   

 1. การค้ำประกันเพื่อประกันหนี้ในอนาคตหรือหนี้มีเงื่อนไข    

 หลักกฎหมายเดิมกอนการแกไขกฎหมาย การค้ำประกันเพื่อประกันหนี้ในอนาคตหรือหนี้มีเงื ่อนไข

สามารถกระทำไดโดยไมมีขอจำกัด ดังนั้น เจาหนี้สามารถกำหนดใหการทำสัญญาค้ำประกันครั้งหนึ่งเปนการ

ประกันการชำระหนี้ของลูกหนี้ไมวาจะเปนหนี้ใด ๆ ที่จะเกิดข้ึนในอนาคตไดอยางไมมีขอบเขตจำกัด (มาตรา 681 

(เดิม)) แตตามหลักกฎหมายภายหลังการแกไขซึ่งมีผลบังคับใชในปจจุบัน การค้ำประกันเพื่อประกันหนี้ในอนาคต

หรือหนี้มีเงื่อนไขนั้นยังสามารถกระทำไดตามหลักการเดิม เพียงแตในสัญญาค้ำประกันกฎหมายกำหนดใหตองระบุ

รายละเอียดตาง ๆ ไดแก วัตถุประสงคในการกอหนี ้ ลักษณะของมูลหนี้ จำนวนเงินสูงสุดที ่ค้ำประกัน และ

ระยะเวลาในการกอหนี้ที่จะค้ำประกัน เวนแตเปนการค้ำประกันกิจการเนื่องกันไปหลายคราวตามมาตรา 699 จะ

ไมระบุระยะเวลาก็ได นอกจากนี้ สัญญาค้ำประกันจำตองระบุหนี้หรือสัญญาที่ค้ำประกันไวโดยชัดแจงและผูค้ำ

ประกันยอมรับผิดเฉพาะหนี้หรือสัญญาที่ระบุไวเทานั้น (มาตรา 681 ปจจุบัน) และบรรดาขอตกลงเก่ียวกับการค้ำ

ประกันที่แตกตางไปจากบทบัญญัติในมาตรา 681 วรรคหนึ่ง วรรคสอง วรรคสาม เปนโมฆะ (มาตรา 685/1)  
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 2. ขอตกลงใหผูค้ำประกันรับผิดอยางลูกหนี้รวม 

 หลักกฎหมายเดิมกอนการแกไขกฎหมาย เจาหนี้สามารถกำหนดขอตกลงใหผูค้ำประกันรับผิดอยางลูกหนี้

รวมได (มาตรา 691 (เดิม)) และเมื่อผูค้ำประกันยอมรับผิดอยางลูกหนี้รวม จึงกอใหเกิดผลทางกฎหมาย คือ ผูค้ำ

ประกันยอมไมสามารถใชสิทธิเกี่ยงใหเจาหนี้เรียกใหลูกหนี้ชำระหนี้กอนได (มาตรา 688) หรือผูค้ำประกันยอมไม

สามารถใชสิทธิเกี่ยงใหเจาหนี้ไปบังคับเอากับทรัพยสินของลูกหนี้กอนได (มาตรา 689) หรือผูค้ำประกันยอมไม

สามารถใชสิทธิเกี่ยงใหเจาหนี้ไปบังคับชำระหนี้จากทรัพยสินที่ลูกหนี้ใหไวเปนประกันแกเจาหนี้กอนได (มาตรา 

690)  แตตามหลักกฎหมายภายหลังการแกไขซึ่งมีผลบังคับใชในปจจุบัน เจาหนี้ไมสามารถกำหนดขอตกลงใหผูค้ำ

ประกันรับผิดอยางลูกหนี้รวมหรือรับผิดรวมกับลูกหนี้ได ถามีขอตกลงเชนนี้ ขอตกลงนั้นเปนโมฆะ เวนแตผูค้ำ

ประกันซึ่งเปนนิติบุคคลและยินยอมเขาผูกพันตนเพื่อรับผิดอยางลูกหนี้รวมหรือในฐานะเปนลูกหนี้รวม และใน

กรณีเชนนั้นผูค้ำประกันซึ่งเปนนิติบุคคลนั้นยอมไมมีสิทธิดังที่บัญญัติไวในมาตรา 688 มาตรา 689 และมาตรา 

690 (มาตรา681/1)) 

 3. ขอตกลงที่แตกตางไปจากบทบัญญัติท่ีมีไวเพื่อคุมครองผูค้ำประกัน 

 หลักกฎหมายเดิมกอนการแกไขกฎหมาย คูสัญญาค้ำประกันสามารถกำหนดขอตกลงใหผูค้ำประกันตอง

รับผิดแตกตางไปจากที่กฎหมายลักษณะค้ำประกันกำหนดไวได หรือกำหนดขอตกลงสละสิทธิยกขอตอสูตาง ๆ ที่

กฎหมายกำหนดไวเพื่อคุมครองผูค้ำประกันได เชน สละสิทธิยกขอตอสูของลูกหนี้ขึ้นตอสูเจาหนี้ตามมาตรา 694 

สละสิทธิในการบอกเลิกสัญญาที่เปนคราวในอนาคตตามมาตรา 699  สละสิทธิหลุดพนจากความรับผิด แมวาหนี้

ของลูกหนี้จะระงับแลว ตามมาตรา 698  ขอตกลงดังกลาวเหลานี้ ศาลไดวินิจฉัยวา มีผลใชบังคับได ไมเปนโมฆะ

และไมเปนภาระแกผูค้ำประกันเกินกวาที่คาดหมายตามปกติอันจะทำใหเปนขอสัญญาที่ไมเปนธรรม จึงใชบังคับ

กันได แตตามหลักกฎหมายภายหลังการแกไขซึ่งมีผลบังคับใชในปจจุบัน คูสัญญาไมสามารถกำหนดขอตกลงใหผู

ค้ำประกันตองรับผิดเกินกวาหรือแตกตางไปจากที่กฎหมายลักษณะค้ำประกันกำหนดไวได บรรดาขอตกลง

เก่ียวกับการค้ำประกันที่แตกตางไปจากบทบัญญัติในมาตรา 694, มาตรา 698 และมาตรา 699 เปนโมฆะ (มาตรา 

685/1) 

 4. การใชสิทธิเรียกรองของเจาหนี้บังคับเอาจากผูค้ำประกัน 

 หลักกฎหมายเดิมกอนการแกไขกฎหมายใหสิทธิแกเจาหนี้ที่จะเรียกใหผูค้ำประกันชำระหนี้ไดทันที นับแต

วันที่ลูกหนี้ผิดนัด โดยไมมีกระบวนการเตือนใหผูค้ำประกันทราบกอนวาลูกหนี้ผิดนัดชำระหนี้แลว แตในทาง

ปฏิบัติ เจาหนี้จะไมเรียกใหผูค้ำประกันชำระหนี้ทันที แตจะทอดเวลาที่จะเรียกใหผูค้ำประกันชำระหนี้ออกไป ทำ

ใหผูค้ำประกันตองรับผิดในบรรดาดอกเบี้ย และคาสินไหมทดแทนซึ่งลูกหนี้คางชำระ ตลอดจนคาภาระติดพันอัน

เปนอุปกรณแหงหนี้รายนั้นเพิ่มขึ้น แตตามหลักกฎหมายภายหลังการแกไขซึ่งมีผลบังคับใชในปจจุบัน กำหนดให

เจาหนี้มีหนังสือบอกกลาวไปยังผูค้ำประกันภายใน 60 วันนับแตวันที่ลูกหนี้ผิดนัด และใหสิทธิเจาหนี้ที่จะเรียกใหผู

ค้ำประกันชำระหนี้ไดนับแตวันที่หนังสือบอกกลาวนั้นไปถึงผูค้ำประกัน หากเจาหนี้มิไดมีหนังสือบอกกลาวภายใน

กำหนดเวลาดังกลาว ใหผูค้ำประกันหลุดพนจากความรับผิดในดอกเบี้ยและคาสินไหมทดแทนซึ่งลูกหนี้คางชำระ 

ตลอดจนคาภาระติดพันอันเปนอุปกรณแหงหนี้รายนั้นนับแตวันที่พนกำหนดเวลาดังกลาว  เมื่อไดรับหนังสือบอก

กลาวผูค้ำประกันอาจขอชำระหนี้ทั ้งหมดแทนลูกหนี้หรือใชสิทธิชำระหนี ้ตามเงื่อนไขและวิธีการที่ลูกหนี ้ได
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ดำเนินการอยูเดิม  นอกจากนี้ กำหนดใหเจาหนี้ไมสามารถเรียกใหผูค้ำประกันชำระดอกเบี้ยเพิ่มขึ้นเพราะเหตุที่

ลูกหนี้ผิดนัดตลอดระยะเวลาที่ผูค้ำประกันชำระหนี้ตามเงื่อนไขและวิธีการของลูกหนี้อยู เพื่อมิใหผูค้ำประกันตอง

รับภาระที่ตนไมไดกอขึ ้น (มาตรา 686 ปจจุบัน) และบรรดาขอตกลงเกี่ยวกับการค้ำประกันที่แตกตางไปจาก

บทบัญญัติในมาตรา 686 เปนโมฆะ (มาตรา 685/1) 

 5. การทำสัญญาเพื่อปรับปรุงโครงสรางหนี้   

 หลักกฎหมายเดิมกอนการแกไขกฎหมาย ในกรณีที่เจาหนี้กับลูกหนี้ทำสัญญาปรับปรุงโครงสรางหนี้ โดย

การลดจำนวนหนี้เงินกู ดอกเบ้ีย คาสินไหม ตลอดจนคาภาระติดพันอันเปนอุปกรณแหงหนี้ ขอตกลงนี้มีผลผูกพัน

เฉพาะเจาหนี้กับลูกหนี้ ไมมีผลผูกพันผูคำ้ประกัน เพราะผูค้ำมิไดเปนคูสัญญาดวย (เนื่องจากสัญญาค้ำเปนสัญญา

ที่ทำขึ้นระหวางผูค้ำประกันกับเจาหนี้แยกตางหากจากมูลหนี้ประธาน)  และผูค้ำประกันไมสามารถปลดเปลื้องหนี้

ของลูกหนี้ตามจำนวนนี้ที่เจาหนี้กับลูกหนี้ตกลงกันปรับลดลงนั้น และหากลูกหนี้ไมสามารถชำระหนี้ไดตามที่ไดตก

ลงปรับกันกับเจาหนี้แลวนั ้น ลูกหนี้ตองกลับไปผูกพันตามหนี้เดิม จึงเปนภาระแกผู ค้ำประกัน แตตามหลัก

กฎหมายภายหลังการแกไขซึ่งมีผลบังคับใชในปจจุบัน กำหนดหลักการขึ้นใหมวา ในกรณีที่เจาหนี้กระทำการใดๆ 

อันมีผลเปนการลดจำนวนหนี้ที่มีการค้ำประกัน รวมทั้งดอกเบี้ย คาสินไหมทดแทน หรือคาภาระติดพันอันเปน

อุปกรณแหงหนี้รายนั้น ใหผูค้ำประกันหลุดพนจากการค้ำประกันหากวาผูค้ำประกันไดชำระหนี้สวนที่เหลือที่

ลูกหนี้คางชำระตามขอตกลงปรับลดนั้นเรียบรอยแลว และกำหนดใหขอตกลงใดที่เพิ่มภาระแกผูค้ำประกันให

มากกวาที่บัญญัติไวดังกลาว ขอตกลงนั้นเปนโมฆะ (มาตรา 691 ปจจุบัน) 

 6. ขอตกลงในการผอนเวลาไวลวงหนา    

 หลักกฎหมายเดิมกอนการแกไขกฎหมาย หนี้ที่มีกำหนดเวลาชำระหนี้แนนอน ถาเจาหนี้ผอนเวลาใหแก

ลูกหนี้ ผูค้ำประกันยอมหลุดพนจากความรับผิด เวนแตผูค้ำประกันยินยอมดวยกับการผอนเวลานั้น (มาตรา 700 

(เดิม)) แตในทางปฏิบัติ เจาหนี้ใหผูค้ำประกันตกลงยกเวนไวตั้งแตตอนทำสัญญาค้ำประกันวาตนยินยอมใหเจาหนี้

ผอนเวลาได ซึ่งเปนการใหความยินยอมไวลวงหนากอนมีการผอนเวลา ขอตกลงดังกลาวนี้ใชบังคับได แตตามหลัก

กฎหมายภายหลังการแกไขซึ่งมีผลบังคับใชในปจจุบัน หนี้ที ่มีกำหนดเวลาชำระหนี้แนนอน ถาเจาหนี้ผอนเวลา

ใหแกลูกหนี้ ผูค้ำประกันยอมหลุดพนจากความรับผิด เวนแตผูค้ำประกันยินยอมดวยกับการผอนเวลานั้น และ

กำหนดใหขอตกลงที่ผูค้ำประกันทำไวลวงหนากอนเจาหนี้ผอนเวลาอันมีผลเปนการยินยอมใหเจาหนี้ผอนเวลา 

ขอตกลงนั้นใชบังคับมิได เวนแตกรณีผูค้ำประกันซึ่งเปนสถาบันการเงินหรือค้ำประกันเพื่อสินจางเปนปกติธุระ 

(มาตรา 700 ปจจุบัน)  

 

อภิปรายผล 

 จากผลการศึกษาเปรียบเทียบหลักกฎหมายลักษณะค้ำประกันกอนมีการแกไขกฎหมายและภายหลังมี

การแกไขกฎหมายนำมาสูการวิเคราะหผลกระทบอันเกิดจากการบังคับใชหลักกฎหมายในบางประเด็นนับตั้งแต

วันที่กฎหมายมีผลบังคับใชจวบจนถึงปจจุบันซึ่งสามารถอธิปรายผลไดดังนี้  

 1. ประเด็นรายละเอียดที่ตองระบุในสัญญาค้ำประกัน ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 681 

วรรคสอง (เดิม) บัญญัติวา “หนี้ในอนาคตหรือหนี้มีเงื่อนไขจะประกันไวเพ่ือเหตุการณซึ่งหนี้นั้นอาจเปนผลไดจริง 
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ก็ประกันได” จากหลักกฎหมายดังกลาวจึงเกิดปญหาขึ้นวาเจาหนี้สวนใหญมักจะใหผูค้ำประกันทำสัญญาไวกับ

เจาหนี้โดยไมไดระบุรายเอียดที่สำคัญตาง ๆ อาทิ ค้ำประกันมูลหนี้ชนิดใด จำนวนเงินสูงสุดที่ค้ำประกันจำนวน

เทาใด ระยะที่ค้ำประกัน เปนตน จึงกลายเปนวาผูคำ้ประกันเขาทำสัญญาโดยไมมีขอจำกัดทำใหผูค้ำประกันไมอาจ

ทราบไดเลยวาตนเองค้ำประกันหนี้อะไร ตองค้ำเปนระยะเวลานานเพียงใด และถาผิดสัญญาตองรับผิดเปนจำนวน

เทาใดซึ่งทำใหเปนภาระแกผู ค้ำและกอใหเกิดความไมเปนธรรมแกผูค้ำเปนอยางมากจึงนำมาสูการปรับแก

กฎหมายใหมเพื่อคุมครองสิทธิของผูค้ำมากยิ่งขึ้น โดยหลักกฎหมายที่มีการปรับแกและบังคับใชอยูในปจจุบัน 

ไดแกมาตรา 681 วรรคสอง ซึ่งบัญญัติไววา “หนี้ในอนาคตหรือหนี้มีเงื่อนไขจะประกันไวเพื่อเหตุการณซึ่งหนี้นั้น

อาจเปนผลไดจริงก็ประกันได แตตองระบุวัตถุประสงคในการกอหนี้รายที่ค้ำประกัน ลักษณะของมูลหนี้ จำนวน

เงินสูงสุดที่ค้ำประกัน และระยะเวลาในการกอหนี้ที่จะค้ำประกัน เวนแตเปนการค้ำประกันเพื่อกิจการเนื่องกันไป

หลายคราวตามมาตรา 699 จะไมระบุระยะเวลาดังกลาวก็ได” จากหลักกฎหมายดังกลาวจึงเห็นไดวามีการ

เพิ่มเติมรายละเอียดที่เจาหนี้กับผูค้ำประกันตองระบุไวในสัญญาค้ำประกันเพื่อผูค้ำจะไดทราบชัดเจนวาตนเองมี

ภาระความรับผิดตอเจาหนี้ในฐานะที่ตนเองเปนผูค้ำประกันในหนี้รายใด ในวงเงินจำนวนเทาใด และมีระยะเวลา

ค้ำประกันเพียงใด ผูค้ำประกันจะไดรับผิดเฉพาะในมูลหนี้ที ่ตนสมัครใจเขาค้ำประกันเทานั้น ยิ่งไปกวานั้นหาก

เจาหนี้กำหนดขอตกลงใด ๆ ที่แตกตางไปที่มาตรา 681 วรรคสองกำหนดไว มีผลทำใหขอตกลงนั้นตกเปนโมฆะ

ทันที ตามความในมาตรา 685/1 ซึ่งบัญญัติเพ่ิมเติมข้ึนมาใหม  

 ผลกระทบภายหลังการบังคบัใชกฎหมาย พบวา จากการท่ีกฎหมายกำหนดใหการค้ำประกันหนี้ในอนาคต

ตองระบุรายละเอียดตางๆ ดังกลาวขางตน สงผลกระทำตอการทำสัญญาค้ำประกันหนี้ในอนาคตระหวางเจาหนี้

กับผูค้ำประกัน กลาวคือ เจาหนี้และผู ค้ำประกันจำตองทำสัญญาค้ำประกันใหมทุกครั้งเพื ่อใหเปนไปตามที่

กฎหมายบัญญัติไวเพราะขณะเขาทำสัญญาค้ำประกันหนี้ในอนาคต ทั้งเจาหนี้และผูค้ำประกันไมอาจทราบวงเงินที่

ลูกหนี้จะกอหนี้ขึ้น ทั้งไมอาจทราบเวลาของหนี้ที่แนนอน จึงสงผลใหการค้ำประกันหนี้ในอนาคตมีขอจำกัดและ

สงผลใหเกิดความไมสะดวกในการประกอบธุรกิจ ยิ่งไปกวานั้นในกรณท่ีีลูกหนี้นำทรัพยสินมาจดจำนองเพ่ือประกัน

หนี้กูยืม แตลูกหนี้ไดผอนชำระจนกระทั่งยอดหนี้ลดลงและวงเงินในสัญญาจำนองคงเหลือถาหากลูกหนี้ตองการ

วงเงินกูเบิกเงินเกินบัญชีแลวมาติดตอสถาบันการเงิน สถาบันการเงินสามารถพิจารณาใหสินเชื่อไดเลยโดยใช

สัญญาจำนองเดิมไมตองไปจดจำนองใหมเนื่องจากในสัญญาจำนองจะมีการระบุไวอยูแลววาจำนองประกันหนี้ทั้งที่

มีอยูแลวและจะมีข้ึนในอนาคต แตตามหลักกฎหมายปจจุบันสถาบันการเงินไมสามารถทำเชนเดิมได ไมสามารถใช

สัญญาจำนองเดิมไดอีกตอไปและตองดำเนินการจดทะเบียนจำนองใหมทุกครั้งเพื่อระบุใหชัดวาประกันหนี้อะไร 

จำนวนเงินเทาใด ซึ่งภาระตาง ๆ ในการจดจำนองตกเปนภาระแกตัวลูกหนี้ทั้งสิ้น   

 2. ประเด็นการกำหนดใหผูค้ำประกันรับผิดอยางลูกหนี้รวม ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 

691 (เดิม) บัญญัติวา “ถาผูค้ำประกันตองรับผิดรวมกันกับลูกหนี้ ทานวาผูค้ำประกันยอมไมมีสิทธิดังกลาวไวใน

มาตรา 688, 689 และ 690” จากหลักกฎหมายนี้หมายความวาถาผูค้ำประกันตกลงรับผิดอยางลูกหนี้รวมหรือตก

ลงรับผิดรวมกันกับลูกหนี้ ผูค้ำประกันจะไมมีสิทธิยกขอตอสูตาง ๆ อันกฎหมายบัญญัติไวใหแกผูค้ำประกันตาม

บทบัญญัติทั้งสามมาตราดังกลาวขางตนขึ้นตอสูเจาหนี้ไดเลย อาทิ สิทธิเกี่ยงขอใหเรียกลูกหนี้ชำระหนี้กอน 

(มาตรา 688) สิทธิเกี่ยงใหบังคับการชำระหนี้เอาจากทรัพยสินของลูกหนี้กอน (มาตรา 689) และสิทธิเกี่ยงให
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บังคับชำระหนี้เอาจากทรัพยซึ่งเปนหลักประกันกอน (มาตรา 690) จากหลักกฎหมายดังกลาวจึงเกิดปญหาขึ้นวา

เจาหนี้สวนใหญมักจะระบุขอความในสัญญาค้ำประกันใหผูค้ำประกันตองรับผิดอยางลูกหนี้รวม รวมทั้งมีขอความ

ทำนองใหผูค้ำประกันยอมผูกพันตนรวมกับลูกหนี้ชั้นตนโดยไมมีเงื่อนไข ซึ่งสงผลใหผูค้ำประกันไมสามารถยกขอ

ตอสูตามที่กลาวมาขางตนข้ึนตอสูเจาหนี้ไดเลย คงเหลือเพียงสิทธิในการยกขอตอสูของลูกหนี้ขึ้นตอสูกับเจาหนี้ได

(มาตรา 694) และทายที่สุดหากผูค้ำประกันแพคดีตองรับผิดชดใชคืนใหกับเจาหนี้ตามสัญญาค้ำประกันโดยผูค้ำ

ประกันมีสิทธิเหลือเพียงการใชสิทธิไลเบี้ยเอาแกลูกหนี้และผูค้ำประกันดวยกันเองเทานั้น จากสภาพปญหา

ดังกลาวจึงนำมาสูการยกเลิกมาตรา 691 (เดิม) ทั้งหมดและบัญญัติหลักการแกปญหาดังกลาวไวในมาตรา 681/1 

วรรคหนึ่ง แทน ซึ่งบัญญัติไววา “ขอตกลงใดที่กำหนดใหผูค้ำประกันตองรับผิดอยางเดียวกับลูกหนี้รวมหรือใน

ฐานะเปนลูกหนี้รวม ขอตกลงนั้นเปนโมฆะ” ซึ่งแกไขโดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย (ฉบับที่ 20) พ.ศ.2557 มีผลบังคบัใชในวันที่ 12 กุมภาพันธ 2558 จากหลักกฎหมายดังกลาวจะเห็นไดวา

ในปจจุบันเจาหนี้ไมสามารถระบุขอความใด ๆ ในทำนองที่มีผลในทางกฎหมายใหผูค้ำประกันตองรับผิดอยาง

เดียวกับลูกหนี้รวมไดและหากฝาฝนมีขอตกลงดังกลาวไวในสัญญาค้ำประกัน ผลทางกฎหมายคือ ขอตกลงนั้นตก

เปนโมฆะ  

 ผลกระทบภายหลังการบังคับใชกฎหมาย พบวา ภายหลังพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย (ฉบับที่ 20) พ.ศ.2557 มีผลบังคับใชเมื่อวันที่ 12 กุมภาพันธ 2558 พบปญหาในทางปฏิบัติตอ   

ผูค้ำประกันในรายท่ีเปนนิติบุคคลโดยเฉพาะสถาบันการเงินที่มีวัตถุประสงคในการค้ำประกันหนี้สินเกิดขอขัดของ

ในการทำธุรกิจโดยเฉพาะกรณีการออกหนังสือค้ำประกัน (Bank Guarantee) ที่ออกใหแกลูกคาเพ่ือนำไปวางเปน

หลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาโดยเฉพาะสัญญาจัดซื้อจัดจาง สัญญารับเหมากอสรางของหนวยงานราชการ   

จนทำใหตองมีการแกไขมาตรา 681/1 ใหมอีกครั้ง โดยการเพิ่มขอยกเวนเปนวรรคสองวา “ความในวรรคหนึ่ง     

มิใหใชบังคับแกกรณีผูค้ำประกันซึ่งเปนนิติบุคคลและยินยอมเขาผูกพันตนเพื่อรับผิดอยางลูกหนี้รวมหรือในฐานะ

เปนลูกหนี้รวม ในกรณีเชนนั้นผูค้ำประกันซึ่งเปนนิติบุคคลนั้นยอมไมมีสิทธิดังที่บัญญัติไวในมาตรา 688 มาตรา 

689 และมาตรา 690” ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (ฉบับ

ที่ 21) พ.ศ.2558 มีผลบังคับใชในวันที่ 15 กรกฎาคม 2558 จากเหตุการณดังกลาวนี้สะทอนใหเห็นถึงความ

บกพรองของกระบวนการตรากฎหมายของไทยที่ไมมีการตรวจสอบหรือประเมินผลกระทบของกฎหมายกอนการ

บัญญัติกฎหมาย (เดือนเดน นิคมบริรักษ, 2557) ซึ่งแนนอนวายอมสงผลกระทบถึงความนาเชื่อถือและความศักดิ์

สิทธิของกระบวนการยุติธรรมของไทย และภายหลังการบังคับใชมาตราดังกลาวที่มาจากการแกไขกฎหมายสอง

ฉบับ ยังพบปญหาบางประการ กลาวคือ การทำขอตกลงที่มีลักษณะเปนการเลี่ยงมาตรา 681/1 เชน การประกัน

การกูยืมเงินหรือเชาซื้อ บางกรณีผูใหเชาซื้อจะกำหนดใหมีผูค้ำประกันการเชาซื้อ โดยใหผูค้ำประกันรับผิดอยาง

ลูกหนี้รวม จากกรณดีังกลาวผูใหเชาซื้อบางรายมีการเปลี่ยนรูปแบบจากการทำสัญญาค้ำประกันเปนสัญญาการรับ

ผิดอยางลูกหนี้รวมโดยมีขอความในสัญญาเปนทำนองเดียวกับสัญญาค้ำประกันเดิมทั้งหมด ซึ่งมีขอนาสังเกตวา

กรณีเชนนี้จะถือเปนการค้ำประกันที่กำหนดใหผูค้ำประกันตองรับผิดอยางลูกหนี้รวมซึ่งขัดตอมาตรา 681/1 และ

ตกเปนโมฆะหรือไมหรือจะถือวาขอตกลงดังกลาวไมใชการค้ำประกัน ดังนั้นจึงไมตกอยูภายใตบังคบัมาตรา 681/1 
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และสามารถกำหนดใหรับผิดอยางลูกหนี้รวมไดตามหลักความศักดิ์สิทธิ์ในการแสดงเจตนา (คมกฤช เทียนทัด, 

2562)  

 3. ประเด็นการบอกกลาวแกผูค้ำประกันเมื่อลูกหนี้ผิดนัด ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 686 

(เดิม) บัญญัติวา “ลูกหนี้ผิดนัดลงเมื่อใด ทานวาเจาหนี้ชอบที่จะเรียกใหผูค้ำประกันชำระหนี้ไดแตนั้น” จากหลัก

กฎหมายเดิมนี้กำหนดใหเจาหนี้มีสิทธิเรียกรองเอาจากผูค้ำประกันไดทันทีที่ลูกหนี้ผิดนัด โดยไมมีกระบวนการแจง

เตือนใหผูค้ำประกันทราบกอนวาลูกหนี้ผิดนัดชำระหนี้ทำใหผูค้ำประกันหลายรายถูกฟองคดีโดยไมทันตั้งตัว 

นอกจากนี้ ยังพบวาเจาหนี้บางรายทอดเวลาไมยอมฟองผูค้ำประกันโดยหวังผลในเรื่องดอกเบี้ยและเบี้ยปรับ สงผล

ใหผูค้ำประกันตองแบกรับภาระในการชำระหนี้จำนวนมาก จึงนำมาสูการปรับแกกฎหมายใหมเพื่อคุมครองสิทธิ

ของผูค้ำมากยิ ่งขึ ้น โดยการยกเลิกความในมาตรา 686 (เดิม) ทั้งหมดและใหใชขอความใหมแทน โดยหลัก

กฎหมายมาตรา 686 ที่บังคับใชอยูในปจจุบัน ไดบัญญัติไววา “เมื่อลูกหนี้ผิดนัด ใหเจาหนี้มีหนังสือบอกกลาวไป

ยังผูค้ำประกันภายในหกสิบวันนับแตวันที่ลูกหนี้ผิดนัดและไมวากรณีจะเปนประการใดเจาหนี้จะเรียกใหผู ค้ำ

ประกันชำระหนี้กอนที่หนังสือบอกกลาวจะไปถึงผูค้ำประกันมิได แตไมตัดสิทธิผูค้ำประกันที่จะชำระหนี้เมื่อหนี้ถึง

กำหนดชำระ” และความในวรรคสอง “ในกรณีที่เจาหนี้มิไดมีหนังสือบอกกลาวภายในกำหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง 

ใหผูค้ำประกันหลุดพนจากความรับผิดในดอกเบี้ยและคาสินไหมทดแทน ตลอดจนคาภาระติดพันอันเปนอุปกรณ

แหงหนี้รายนั้นบรรดาที่เกิดขึ้นภายหลังจากพนกำหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง” จากหลักกฎหมายดังกลาวจึงเห็นไดวา

มีการเพิ่มเติมรายละเอียดที่กำหนดใหเจาหนี้จำตองมีหนังสือบอกกลาวไปยังผูค้ำประกันภายในหกสิบวันนับแต

วันที่ลูกหนี้ผิดนัดและในกรณีที่เจาหนี้มิไดมีหนังสือบอกกลาวภายในกำหนดหกสิบวันผูค้ำประกันเปนอันหลุดพน

จากความรับผิดในดอกเบ้ียและคาสินไหมทดแทน ตลอดจนคาภาระติดพันอันเปนอุปกรณแหงหนี้รายนั้นบรรดาที่

เกิดขึ้นภายหลังจากพนหกสิบวัน อยางไรก็ตามในประเด็นนี้มีคำพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยไววาในกรณีที่เจาหนี้มิได

มีหนังสือบอกกลาวไปยังผูค้ำประกันตามบทบัญญัติแหงมาตรา 686 ถือวาโจทกไมมีอำนาจฟองหรืออาจกลาวได

วาการบอกกลาวถือเปนเงื่อนไขในการฟองคดีของเจาหนี้ (คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 207/2564 และคำพิพากษาศาล

ฎีกาที่ 1048/2565) แตในกรณีที่เจาหนี ้มีหนังสือบอกกลาวไปยังผูค้ำประกันแลวแตเกินกำหนดระยะเวลาที่

กฎหมายกำหนดผูค้ำประกันเปนอันหลุดพนจากความรับผิดเฉพาะในดอกเบี้ย คาสินไหมทดแทนและคาภาระติด

พันอันเปนอุปกรณแหงหนี้รายนั้นบรรดาที่เกิดขึ้นภายหลังจากพนหกสิบวัน (คำพิพากษาฎีกาที่ 3785/2562, คำ

พิพากษาศาลฎีกาที่ 1938/2563 และคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 243/2564)  

 ผลกระทบภายหลังการบังคับใชกฎหมาย พบวา เนื่องดวยมาตรา 686 ที่บังคับใชอยูในปจจุบันใชบังคับ

กับกรณีที่ลูกหนี้ผิดนัดนับแตวันที่กฎหมายมีผลบังคับใช กลาวคือ วันที่ 12 กุมภาพันธ 2558 แมวาสัญญาค้ำ

ประกันจะทำขึ้นกอนวันที ่ 12 กุมภาพันธ 2558 ก็ตาม นั่นหมายถึงวากฎหมายถือเอาวันที ่ลูกหนี้ผิดนัดเปน

สาระสำคัญ ดังนั้น หากลูกหนี้ผิดนัดนับแตวันที่ 12 กุมภาพันธ 2558 เปนตนมา เจาหนี้จะเรียกใหผูค้ำประกัน

ชำระหนี้ไดจำตองมีหนังสือบอกกลาวไปยังผูค้ำประกันกอนฟอง มิฉะนั้นแลวอาจถูกศาลพิพากษายกฟองดวย

เหตุผลที่วาโจทกไมมีอำนาจฟองดังเชนคำพิพากษาฎีกาทั้งสองฉบับดังกลาวมาขางตน อยางไรก็ตามผลกระทบที่

ตามมาคือ ในกรณีที่มีการกำหนดการชำระหนี้เปนรายงวดซึ่งพบมากในปจจุบัน อาทิ สัญญากูยืมเงิน สัญญาเชา

ซื้อ หรือสัญญาชนิดอื่น ๆ ที่มีขอตกลงผอนชำระเปนรายงวดหรือรายเดือนและมีการค้ำประกันหนี้ดังกลาว        
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แตปรากฏวาลูกหนี้ผิดนัดในงวดหนึ่งงวดใดหรือหลายๆ งวด เกิดประเด็นปญหาขึ้นวาเจาหนี้จำตองมีหนังสือบอก

กลาวไปยังผูค้ำประกันทุก ๆ งวดที่ลูกหนี้ผิดนัดหรือไม ซึ่งหากเจาหนี้ตองมีหนังสือบอกกลาวทุกครั้งที่ลูกหนี้ผิดนัด

ยอมกอใหเกิดผลกระทบตอเจาหนี้ที่ตองแบกรับภาระเปนอยางมาก หรือเพียงแคเจาหนี้มีหนังสือบอกกลาวไปยังผู

ค้ำประกันนับตั้งแตลูกหนี้ผิดนัดครั้งแรกก็ถือไดวาเจาหนี้ปฏิบัติตามมาตรา 686 แลว โดยจากการศึกษาในประเด็น

นี้พบวามีความเห็นของนักวิชาการเปนสองแนวทางทั้งที่เห็นวาบอกกลาวเพียงครั้งแรกครั้งเดียวและบอกกลาวทุก

ครั้งที่มีการผิดนัด ยิ่งไปกวานั้นในกรณีที่ลูกหนี้ผิดนัดบาง ชำระบาง หรือชำระไมตรงตามกำหนดเวลา แตเจาหนี้ก็

ยอมรับชำระหนี้โดยมิไดดำเนินการใด ๆ กับลูกหนี้ กรณีเชนนี้หากทายที่สุดเจาหนี้ไปฟองเรียกเอากับผูค้ำประกัน 

การจะพิจารณาวาเจาหนี้ไดมีหนังสือบอกกลาวไปยังผูค้ำประกันภายในหกสิบวันนับแตวันที่ลูกหนี้ผิดนัดแลว

หรือไม เชนนี้แลวจะถือวาลูกหนี้ผิดนัดตั้งแตเมื่อใด  

 4. ประเด็นปรับปรุงโครงสรางหนี้ ตามหลักกฎหมายเดิมในกรณีที่เจาหนี้กับลูกหนี้ทำสัญญาปรับปรุง

โครงสรางหนี้ โดยการลดจำนวนหนี้ ดอกเบี้ย คาสินไหมทดแทนตลอดจนคาภาระติดพันอันเปนอุปกรณแหงหนี้ 

ขอตกลงนี้มีผลผูกพันเฉพาะเจาหนี้กับลูกหนี้เทานั้น ไมมีผลผูกพันไปถึงผูค้ำประกัน เนื่องจากหนี้ประธานอันเกิด

จากสัญญา อาทิ สัญญากูยืมเงินมักทำขึ้นแยกตางหากจากสัญญาค้ำประกัน เมื่อผูค้ำประกันไมไดเปนคูสัญญาใน

สัญญาประธาน ผูค้ำประกันจึงไมไดรับประโยชนจากการปรับลดจำนวนหนี้ดังกลาวเวนแตเจาหนี้จะไดแจงไปยัง   

ผูค้ำประกันและใหสิทธิแกผูค้ำประกันในการปลดเปลื้องหนี้ของลูกหนี้ตามจำนวนหนี้ที่เจาหนี้กับลูกหนี้ตกลงปรับ

ลดจำนวนลง แตในทางปฏิบัติก็มักพบวาเจาหนี้ไมไดแจงใหผูค้ำประกันทราบแตอยางใด และในกรณีที่ลูกหนี้ไม

สามารถชำระหนี้ไดตามที่ตกลง ลูกหนี้ตองกลับไปผูกพันตามหนี้เดิมซึ่งเปนภาระแกผูค้ำประกันเปนอยางมาก      

จึงนำไปสูการแกไขกฎหมายใหม โดยหลักกฎหมายที่มีการแกไขและบังคับใชในปจจุบันไดแกมาตรา 691 ซึ่ง

กำหนดเปนหลักการไววาในกรณีที่เจาหนี้ตกลงกับลูกหนี้อันมีผลเปนการลดจำนวนหนี้ที่มีการค้ำประกัน รวมทั้ง

ดอกเบี้ย คาสินไหมทดแทน หรือคาภาระติดพันอันเปนอุปกรณแหงหนี้รายนั้น ใหเจาหนี้มีหนังสือแจงใหค้ำประกัน

ทราบถึงขอตกลงดังกลาวภายในหกสิบวันนับแตวันที่ตกลงกันนั้นและถาลูกหนี้ไดชำระหนี้ตามที่ไดลดแลวหรือ

ลูกหนี้ชำระหนี้ตามที่ไดลดไมครบถวนแตผูค้ำประกันไดชำระหนี้สวนที่เหลือนั้นแลวหรือลูกหนี้ไมชำระหนี้ตามที่ได

ลดแตผูค้ำประกันไดชำระหนี ้ตามที่ไดลดนั้นแลว ใหผู ค้ำประกันเปนอันหลุดพนจากการค้ำประกัน และยัง

กำหนดใหผูค้ำประกันมีสิทธิชำระหนี้ไดแมจะลวงเลยกำหนดเวลาชำระหนี้ตามที่ไดลดแตตองไมเกินหกสิบวันนับ

แตวันที่ครบกำหนดเวลาชำระหนี้ดังกลาวหรือภายในหกสิบวันนับแตวันที่เจาหนี้มีหนังสือแจงใหผูค้ำประกันทราบ

ในกรณีเจาหนี้มีหนังสือแจงเมื ่อลวงเลยกำหนดเวลาชำระหนี้ จากหลักกฎหมายทำใหผูค้ำประกันไดรับความ

คุมครองมากขึ้น นอกจากนี้กฎหมายยังหามมิใหกำหนดขอตกลงใดที่มีผลเปนการเพ่ิมภาระแกผูค้ำประกันใหรับผิด

เกินกวาที่กฎหมายกำหนดไวมิได หากมีการกำหนดขอตกลงนั้นตกเปนโมฆะ  

 ผลกระทบภายหลังการบังคบัใชกฎหมาย พบวา ในทางปฏิบัติสัญญาปรับปรุงโครงสรางหนี้ระหวางเจาหนี้

กับลูกหนี้ เจาหนี้มักกำหนดไววาในกรณีที่ลูกหนี้ไมชำระหนี้ตามขอตกลงปรับลดหนี้ ลูกหนี้ตองกลับมาผูกพันตาม

หนี้เดิม ในขณะที่กฎหมายมาตรา 691 ใหสิทธิแกผูค้ำประกันเขาชำระหนี้แทนลูกหนี้ไดในกรณีที่ลูกหนี้ชำระหนี้

ตามที่ไดลดไมครบถวนหรือลูกหนี้ไมชำระหนี้ตามท่ีไดลดเลย ไมวาลูกหนี้จะกลับไปรับผิดเชนเดิมแลวและไมวาจะ

ลวงเลยเวลาชำระหนี้ตามที่ไดลดแลวหรือไมก็ตาม ซึ่งเม่ือเปนเชนนี้ยอมกอใหเกิดผลกระทบเรื่องภาระหนี้ที่ลูกหนี้
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ตองรับผิดกับภาระหนี้ที่ผูค้ำประกันตองรับผิดยอมมีความแตกตางกันและหากมีการฟองรองดำเนินคดีก็ตองมีการ

จัดทำบัญชีแยกภาระหนี้ระหวางลูกหนี้กับผูค้ำประกัน จึงเห็นไดวาหลักกฎหมายดังกลาวนี้ใหสิทธิแกผูค้ำประกันที่

เกินกวาสิทธิที่ลูกหนี้มีอยูกับเจาหนี้และจากกรณีดังกลาวอาจสงตอเนื่องใหผูเปนเจาหนี้อาจไมอยากลดหนี้ให

ลูกหนี้เพราะเจาหนี้อาจจะเกรงวาผูค้ำประกันจะหลุดพนความรับผิด  

 5. ประเด็นการผอนเวลาหนี้ที่มีกำหนดชำระแนนอน ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 700 

(เดิม) บัญญัติวา “ถาค้ำประกันหนี้อันจะตองชำระ ณ เวลามีกำหนดแนนอนและเจาหนี้ยอมผอนเวลาใหแกลูกหนี้ 

ผูค้ำประกันยอมหลุดพนจากความรับผิด” และความในวรรคสอง “แตถาผูค้ำประกันไดตกลงดวยในการผอนเวลา 

ทานวาผูค้ำประกันหาหลุดพนจากความรับผิดไม ดวยเหตุนี้ ในทางปฏิบัติเจาหนี้มักกำหนดขอตกลงใหผูค้ำประกัน

ใหความยินยอมในเรื่องการผอนเวลาไวลวงหนาเนื่องจากขอตกลงดังกลาวอาจกำหนดไวในสัญญาค้ำประกันหรือ

ตกลงภายหลังก็ไดและในกรณีที่มีการตกลงไวลวงหนาในสัญญาค้ำประกันและตอมาเจาหนี้มีการผอนเวลาใหกับ

ลูกหนี้ เจาหนี้มักไมไดแจงเรื่องการผอนเวลาใหผูค้ำประกันทราบอีกเพราะถือวาตกลงกันไวแลว ทำใหผูค้ำประกัน

ไมอาจทราบไดวาเจาหนี้ไดผอนเวลาใหแกลูกหนี้ สงผลใหผูค้ำประกันไมไดรับความเปนธรรมเทาที่ควร จึงนำมาสู

การปรับแกกฎหมายใหมเพื่อคุมครองสิทธิของผูค้ำประกันมากยิ่งขึ้น โดยหลักกฎหมายมาตรา 700 ที่บังคับใชอยู

ในปจจุบันยังคงหลักการเดิมเพียงแตกำหนดใหขอตกลงที่ผูค้ำประกันทำไวลวงหนากอนเจาหนี้ผอนเวลาอันมีผล

เปนการยินยอมใหเจาหนี้ผอนเวลา ขอตกลงนั้นใชบังคับมิได แตความดังกลาวนี้ไมไดไปใชบังคับแกผูค้ำประกันซึ่ง

เปนสถาบันการเงินหรือคำ้ประกันเพื่อสินจางเปนปกติธุระ จากหลักกฎหมายดังกลาวจะเห็นไดวาผูคำ้ประกันไดรับ

การคุมครองสิทธิมากยิ่งขึ้น  

 ผลกระทบภายหลังการบังคับใชกฎหมาย พบวา ภายหลังพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย (ฉบับที่ 20) พ.ศ.2557 มีผลบังคับใชเมื่อวันที่ 12 กุมภาพันธ 2558 พบปญหาในทางปฏิบัติตอผู

ค้ำประกันในรายที่เปนนิติบุคคลโดยเฉพาะสถาบันการเงินที่มีลูกหนี้ติดตอเพื่อขอผอนเวลาชำระหนี้เปนจำนวน

มาก แตธนาคารฝายเดียวไมสามารถที่จะผอนเวลาใหลูกหนี้ไดเลยทันที แตตองติดตอไปยังผูค้ำประกันของลูกหนี้

แตละรายรวมถึงผูจำนอง เพ่ือใหมาตกลงยินยอมกับการผอนเวลาใหแกลูกหนี้ดวยเพราะมิเชนนั้นยอมจะทำใหผูค้ำ

ประกันหลุดพนจากความรับผิด ดวยเหตุนี้จนทำใหตองมีการแกไขมาตรา 700 ใหมอีกครั้ง โดยการเพิ่มขอยกเวน

เปนวรรคสามวา “ความในวรรคสอง มิใหใชบังคับแกกรณีผูค้ำประกันซึ่งเปนสถาบันการเงินหรือค้ำประกันเพื่อ

สินจางเปนปกติธุระ”ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (ฉบับที่ 

21) พ.ศ.2558 มีผลบังคับใชในวันที่ 15 กรกฎาคม 2558 จากเหตุการณดังกลาวนี้สะทอนใหเห็นถึงความบกพรอง

ของกระบวนการตรากฎหมายของไทยที่ไมมีการตรวจสอบหรือประเมินผลกระทบของกฎหมายกอนการบัญญัติ

กฎหมายซึ่งแนนอนวายอมสงผลกระทบถึงความนาเชื่อถือและความศักดิ์สิทธิของกระบวนการยุติธรรมของไทย 

นอกจากนี้ภายหลังการบังคับใชหลักกฎหมายก็กอใหเกิดปญหาอีกหลายประการโดยเฉพาะในชวงสถานการณ 

COVID-19 ที่มีลูกหนี้ติดตอเพื่อขอผอนชำระหนี้เปนจำนวนมาก แตธนาคารฝายเดียวไมสามารถที่จะผอนเวลาให

ลูกหนี้ไดเลยทันที แตตองติดตอไปยังผูค้ำประกันของลูกหนี้แตละรายรวมถึงผูจำนองเพื่อใหมาตกลงยินยอมกับ

การผอนเวลาใหแกลูกหนี้ดวยเพราะเกรงวาหากผูค้ำประกันไมไดใหความยินยอมดวยผูค้ำประกันยอมหลุดพนจาก

ความรับผิด ในบางรายที่ติดตอผูคำ้ประกันไมไดก็ไมผอนเวลาใหลูกหนี้เลยหรืออาจกลาวไดวาหลักกฎหมายใหมทำ



วารสารมนุษยศาสตรและสังคมศาสตรปริทัศน มหาวิทยาลยัราชภฏัลำปาง ปที่ 12 ฉบับที่ 2 (พฤษภาคม - สิงหาคม พ.ศ. 2567)    >151 

 

ใหเจาหนี้ผอนเวลาใหแกลูกหนี้ยากขึ้นซึ่งยอมเปนผลกระทบที่เกิดแกตัวลูกหนี้ แตในบางรายก็ยอมผอนเวลาให

ลูกหนี้ไปกอนแลวติดตามใหผูค้ำประกันมายินยอมในภายหลัง ซึ่งในกรณีนี้ธนาคารตองแบกรับความเสี่ยงไวเองวา

ผูค้ำประกันจะยินยอมหรือไม  

 

ขอเสนอแนะ  

 1. กอนการบัญญัติกฎหมาย หนวยงานที ่เสนอรางกฎหมายควรศึกษาหรือประเมินผลกระทบจาก

กฎหมายใหครอบคลุมในทุก ๆ ดาน เชน ดานเศรษฐกิจ ดานสังคม ดานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 

เพราะกระบวนการดังกลาวจะชวยลดผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นภายหลังจากที่กฎหมายมีผลใชบังคับได และยังเปน

การปรับปรุงการมีสวนรวมของผูที ่มีสวนไดเสีย เพื่อนำไปสูการพัฒนาคุณภาพของกฎหมายใหมีสาระสำคัญ

ครบถวนและไดรับการยอมรับจากทุกภาคสวนมากยิ่งขึ้น 

 2. หนวยงานภาครัฐที่เกี ่ยวของควรใหคำแนะนำหรือกำหนดขั้นตอนในการปฏิบัติตามหลักกฎหมายใน

บางประเด็นเพื ่อใหเกิดความชัดเจนในทางปฏิบัติ อันจะชวยลดผลกระทบที่จะเกิดขึ้นตอผูประกอบการธุรกิจ 

ธนาคารหรือสถาบันการเงิน รวมถึงผูเปนเจาหนี้และลูกหนี้ทั้งหลาย และเพื่อชวยใหสามารถนำไปปรับใชไดโดย

ถูกตองตามหลักการและเจตนารมณของกฎหมาย 

 3. หนวยงานภาครัฐควรประเมินผลกระทบของกฎหมายภายหลังการบังคับใชกฎหมายมาเปนระยะเวลา

หนึ่งเพ่ือใหทราบถึงปญหาและผลกระทบตอทั้งในสวนของผูประกอบธุรกิจ บรรดาเจาหนี้ ลูกหนี้ และผูค้ำประกัน

เพ่ือหาแนวทางปรับปรุงกฎหมายใหมีความเหมาะสมและเปนธรรมมากยิ่งข้ึนและเพ่ือไมใหกฎหมายคำ้ประกันเปน

อุปสรรคตอการประกอบธุรกิจโดยเฉพาะตอผูประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม (Small and 

Medium Enterprises-SME)   

 4. เสนอแนะใหปรับปรุงแกไขหลักกฎหมายมาตรา 691 โดยกฎหมายไมควรกำหนดสิทธิใหผูค้ำประกันมี

สิทธิเกินกวาสิทธิที่ลูกหนี้มีอยูกับเจาหนี ้เพื่อใหสอดคลองกับขอตกลงที่เจาหนี้กับลูกหนี้ตกลงกันไวในสัญญา

ปรับปรุงโครงสรางหนี้วาหากลูกหนี้ไมชำระหนี้ตามที่ไดปรับลดลูกหนี้ตองกลับผูกพันตามยอดหนี้เดิม ทั้งนี้ เพื่อมิ

ใหเกิดความสับสนในเรื่องความรับผิดตอภาระหนี้ที ่แตกตางกันระหวางผูค้ำประกันกับลูกหนี้และเพื่อจูงใจให

เจาหนี้ยอมลดจำนวนหนี้ใหแกลูกหนี้อันจะเกิดผลดีแกทั้งลูกหนี้และผูค้ำประกัน เนื่องจากกฎหมายปจจุบันผูเปน

เจาหนี้อาจไมอยากลดหนี้ใหลูกหนี้เพราะเจาหนี้อาจจะเกรงวาผูค้ำประกันจะหลุดพนความรับผิด 
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