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กระบวนการสรางอุดมการณรักชาติไทย
ดวยกลวิธีทางภาษาในนวนิยายแนวอิงประวัติศาสตร
ของวิมล ศิริไพบูลย*

สุพรรษา   ภักตรนิกร
อาจารยสาขาวิชาภาษาไทย
คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานี

บทคัดยอ

บทความวิจัยเรื่อง “กระบวนการสรางอุดมการณรักชาติไทยดวย
กลวิธีทางภาษาในนวนิยายแนวอิงประวัติศาสตรของ วิมล
ศิริไพบูลย” มี วัตถุประสงคเ พ่ือวิเคราะห กระบวนการสราง
อุดมการณรักชาติไทยดวยกลวิธีทางภาษาในนวนิยายของวิมล
ศิริไพบูลย จํานวน 6 เรื่อง คือ คูกรรม รมฉัตร ทวิภพ อตีตา
กษัตริยา และอธิราชา โดยใชแนวคิดวาทกรรมวิเคราะหเชิงวิพากษ
ตามแนวภาษาศาสตรของนอรแมน แฟรคลาฟ

ผลการศึ กษาพบว า  นว นิยายแนว อิ งประ วัติ ศาสตร ของ
วิมล ศิริไพบูลย มีการผลิตสรางอุดมการณรักชาติไทย โดยการใชคํา
และการผูกประโยคแบบตางๆ และกลวิธีทางวรรณศิลป ซึ่งปรากฏ
ในขอความบรรยาย หรือบทสนทนาของตัวละคร อุดมการณรักชาติ
ไทยในนวนิยายแนวอิงประวัติศาสตรของวิมล ศิริไพบูลย ประกอบ
ไปดวยการยกยองความเปนไทยดวยการแสดงใหเห็นถึง “คุณคา
ความเปนไทย”

*บทความนีเ้ปนสวนหนึ่งของงานวิจัยเรื่อง อุดมการณรักชาติไทยในนวนิยายแนวอิงประวัติศาสตรของวมิล
ศิริไพบูลย ไดรับทุนอุดหนนุงานวจิัยจากคณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร  มหาวิทยาลัยราชภัฏลําปาง
พ.ศ. 2557
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และยังทําใหไทยมีสถานะเปนผูถูกกระทําท่ีนาเห็นใจ โดยมีประเทศคูสงครามมีสถานะ
เปนผูกระทําท่ีโหดราย นอกจากน้ียังทําใหจุดบกพรองในดานการปกครองของผู นํา
ประเทศในอดีต กลายเปนสิ่งท่ีสมเหตุสมผล  อุดมการณรักชาติไทยน้ีสอดคลองกับ
อุดมการณกระแสหลักในสังคมไทย  จึงทําใหนวนิยายแนวอิงประวัติศาสตรของ
วิมล ศิริไพบูลยเปนท่ียอมรับในสังคมไทย

คําสําคัญ : กระบวนการสรางอุดมการณรักชาตไิทย, กลวิธีทางภาษา,
นวนิยายอิงประวัติศาสตร, วิมล  ศิริไพบลูย

___________________________________________________________
รูปที่1(หนากอน) ปก นวนิยาย คูกรรม ฉบับพิมพครั้งที่ 15, 2551
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The Procedure to Construct Thai Nationalism
Ideology by Linguistic Strategies in
Wimol Siripaiboon’s Historical Novels
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Abstract
This research aims to analyze the construction of a Thai
nationalist ideology in Wimol Siripaiboon’s six historical
novels: Khukam, Romchat, Thawibhop, Atita, Kasatriya and
Atiraja. This will be done through the use of Norman
Fairclough’s conception of critical discourse analysis

The results show that the texts build nationalist ideologies
through lexis and syntax in the novels' narration and
dialogue. The nationalist ideologies are built through the
praising of the values of the Thai nation and nationality
and in portraying Thais as the victims of foreign aggression
and so worthy of sympathy. In addition, the failures of
historical leaders are defended and justified. This
nationalist ideology is in accordance with major currents in
Thai society, resulting in the novels' acceptance by the
broader society.
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บทนํา

นวนิยายเปนสื่อท่ีสังคมจัดใหเปน “วรรณกรรมเพ่ือความบันเทิง” มักใช
“อานเลน” เพ่ือความสนุกสนานหรือผอนคลายจิตใจ  แมวาจะมีนวนิยายเชิงสรางสรรค
ท่ีมีเน้ือหาเก่ียวกับประวัติศาสตรชาติไทยโดยตรง อยางนวนิยายแนวอิงประวัติศาสตร
แตผูอานมักใหความสําคัญกับองคประกอบทางวรรณกรรม ท่ีทําใหนวนิยายแนวอิง
ประวัติศาสตรมีความแปลกเดนกวานวนิยายแนวอ่ืนๆ  เชน  ประเด็นดานชวงเวลา
สถานท่ีทางประวัติศาสตร  ภาษา  การแตงกายของตัวละคร   หรือสนใจโครงเรื่อง
การดําเนินเรื่อง  หรือเรื่องราวเก่ียวกับตัวละครท่ีใหความสนุกสนาน  หากสนใจ
ประเด็นประวัติศาสตรชาติไทย ก็มักจะคลอยตามทัศนะทางประวัติศาสตรของ
ผูประพันธในฐานะ “ผูบอกขอมูลความรู” ปจจัยเหลาน้ีทําใหผูอานนวนิยายอิง
ประวัติศาสตรมองไมเห็นอุดมการณรักชาติไทยในฐานะสิ่งท่ีถูกประกอบสรางข้ึน
และซอนเรนอยูในรูปของคําและประโยคจากบทบรรยาย หรือบทสนทนาของตัวละคร

การท่ีอุดมการณรักชาติไทยเปนอุดมการณกระแสหลัก ท่ีคนไทยทุกคนไดรับ
การปลูกฝงจากรุนสูรุนจากสถาบัน และสื่อกระแสหลักในสังคมไทยมาเปนเวลานาน
จวบจนปจจุบัน  ทําใหอุดมการณน้ีกลายเปน “ธรรมชาติ” หรือ “เปนความปกติ
ธรรมดา” ท่ีคนในชาติยอมรับวาเปนสิ่งท่ีมีอยูจริง และตองปฏิบัติตนใหสอดคลองกับ
ความรักชาติน้ันดวยการทําประโยชนและเสียสละเพ่ือชาติ และการท่ีผูประพันธ
นวนิยายแนวอิงประวัติศาสตรเปนสมาชิกในสังคมไทย ยอมไดรับการถายทอด
อุดมการณน้ีจากสถาบันและสื่อกระแสหลัก จึงไดถายทอดอุดมการณรักชาติน้ีผานตัว
บททางภาษาในนวนิยายแนวอิงประวัติศาสตรท่ีตนประพันธข้ึน  อาจจะโดยตั้งใจ
หรือไมตั้งใจก็ตามทําใหผูอานนวนิยายแนวอิงประวัติศาสตรไดรับการตอกย้ําอุดมการณ
รักชาติมากยิ่งข้ึน

เครื่องมือสําคัญท่ีจะชวยใหมองเห็นกระบวนการสรางอุดมการณรักชาติใน
นวนิยายเหลาน้ีไดคือ แนวคิด วาทกรรมวิเคราะหเชิงวิพากษของแฟรคลาฟ  เน่ืองจาก
เปนแนวคิดท่ีมุงแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธระหวางภาษา อุดมการณ และปริบททาง
สังคมและวัฒนธรรม   แนวคิดน้ียังนําไปสูการวิเคราะหตัวบททางภาษาอยางเปน
รูปธรรมท้ังในระดับเสียง คํา และประโยค  การพิจารณาการจัดเรียงองคประกอบของ
ตัวบท และการเช่ือมโยงกับขอความท่ีมีอยูแลวในสังคมไทย  การใชแนวคิดน้ีในการ
วิเคราะหนวนิยายแนวอิงประวัติศาสตรจึงชวยใหเขาใจกระบวนการสรางอุดมการณรัก
ชาติไทยท่ีมีความสัมพันธกับชุดวาทกรรมความรักชาติท่ีมีอยู แลวในสังคมไทยดวย



113 > มนุษยศาสตรสังคมศาสตรปริทัศน, 2 : 1 (มกราคม-มิถุนายน 2557)

สําหรับนักเขียนท่ีเลือกศึกษาคือ วิมล  ศิริไพบูลย  ซึ่งใชนามปากกาวา
“ทมยันตี” เน่ืองจากเปนนักเขียนท่ีมีผลงานประเภทนวนิยายแนวอิงประวัติศาสตรไทย
จํานวนมาก  และ นวนิยายแนวอิงประวัติศาสตรของวิมล  ศิริไพบูลยยังมีเน้ือหา
สอดคลองกับขอเท็จจริงทางประวัติศาสตร ท้ังบุคคล เหตุการณ สภาพสังคมท่ีเกิดข้ึน
จริงในประวัติศาสตรไทย ประกอบกับมีคุณคาทางวรรณศิลปและมักเนนในเรื่องการทํา
เพ่ือชาติท่ีสอดคลองกับแนวคิดกระแสหลักในสังคมไทย วิมล  ศิริไพบูลย  จึงไดรับการ
ยกยองเชิดชูเกียรติใหเปนศิลปนแหงชาติ  สาขาวรรณศิลป (นวนิยาย) พุทธศักราช
2555 นอกจากน้ีเมื่อพิจารณาในดานประวัติผูเขียนจะพบวาวิมล ศิริไพบูลยน้ันไดแสดง
ใหเห็นถึงอุดมการณรักชาติไทย  เห็นไดจากการพูดโนมนาวใหประชาชนรักชาติ
เสียสละเพ่ือชาติ   และยึดมั่นในชาติ  ศาสนา  พระมหากษัตริย  และยังไดเคยปราศรัย
โจมตีขบวนการนักศึกษาท่ีเรียกรองประชาธิปไตยวา เปนผูทําลายความสัมพันธอันดีท่ีมี
ตอประเทศสหรัฐอเมริกา  สงผลใหวิมล ศิริไพบูลยไดรับการแตงตั้งจากรัฐบาลทหารให
เปนสภาปฏิรูปการปกครองแผนดิน (วิกิพีเดีย, 2557) การแสดงบทบาททางการเมือง
เชนน้ี แสดงใหเห็นวาวิมล  ศิริไพบูลยมี “อุดมการณรักชาติแบบกระแสหลัก” ตามท่ี
ผูนําประเทศกําหนด

สําหรับนวนิยายแนวอิงประวัติศาสตรของวิมล  ศิริไพบูลย  ท่ีเลือกศึกษามี
จํานวน 6 เรื่อง คือ คูกรรม   รมฉัตร  ทวิภพ   อตีตา  กษัตริยา และอธิราชา ซึ่งมี
เน้ือหาเก่ียวกับประวัติศาสตรไทยตางยุคสมัย  สามารถเรียงลําดับตามชวงเวลาใน
ประวัติศาสตร คือ กษัตริยา และ อธิราชา เปนนวนิยายท่ีอิงประวัติศาสตรไทยในสมัย
กรุงศรีอยุธยา นับตั้งแตชวงเหตุการณเสียกรุงศรีอยุธยาครั้งท่ี 1 จนถึงชวงท่ี
พระนเรศวรมหาราชสามารถกอบกูเอกราชคืนจากพมาไดสําเร็จ  ลําดับท่ีสองคือ อตีตา
เปนนวนิยายอิงประวัติศาสตรไทย ตอนท่ีชาวบานบางระจันชวยกันสูรบกับพมาในชวง
การเสียกรุงศรีอยุธยาครั้งท่ี 2 ลําดับท่ีสามคือ ทวิภพ ท่ีอิงประวัติศาสตรไทยในชวงท่ี
ประเทศไทยไดรับผลกระทบ จากลัทธิลาอาณานิคมของประเทศมหาอํานาจฝรั่งเศส
ในชวง ร.ศ. 112 ซึ่งตรงกับสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว  ลําดับท่ีสี่
คื อ ร มฉั ตร ท่ี แสดงช ว ง เหตุการณ ใน 5 แผนดิน ตั้ งแตพระบาทสมเด็ จ
พระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวจนถึงพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวภูมิพลอดุลยเดช  ลําดับ
สุดทายคือ คูกรรม ท่ีอิงประวัติศาสตรไทยในชวงในชวงท่ีจอมพลแปลก พิบูลสงคราม
เปนนายกรัฐมนตรี หลังจากการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิ-
ราชยมาเปนระบอบประชาธิปไตย  ชวงน้ียังตรงกับเหตุการณสงครามโลกครั้งท่ีสอง
ท่ีไทยเขารวมกับประเทศญี่ปุนซึ่งเปนกลุมประเทศฝายอักษะสูรบกับประเทศ
สัมพันธมิตรคือ อังกฤษและสหรัฐอเมริกาอีกดวย
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จากท่ีกลาวมาจะเห็นวานวนิยายแนวอิงประวัติศาสตรไทยของวิมล ศิริไพบลูย
เปนพ้ืนท่ีท่ีเหมาะสมในการตอกย้าํอุดมการณรักชาติ ซึ่งเปนอุดมการณกระแสหลักของ
สังคมไทย เน่ืองจากมีองคประกอบตาง ๆ ของความเปนนวนิยายท้ังดาน โครงเรื่อง
การดําเนินเรื่อง ตัวละคร  แนวเรื่อง  วรรณศลิป  ท่ีสามารถปดบังอุดมการณรักชาติ
ไทย   เพ่ือใหผูอานรับอุดมการณรักชาติไดอยางแนบเนียนโดยไมรูตัว  ผูวิจัยจึงสนใจท่ี
จะใชแนวคิดวาทกรรมวิเคราะหเชิงวิพากษของแฟรคลาฟเพ่ือคนหากระบวนการสราง
อุดมการณรักชาติโดยพิจารณาตัวบททางภาษาเปนสาํคัญเพ่ือใหเขาใจกระบวนการ
สรางอุดมการณรักชาตไิทยท่ีสื่อผานกลวิธีทางภาษาในนวนิยายแนวอิงประวัติศาสตร
ของวิมล ศิริไพบลูย ท่ีมีความสัมพันธกับบริบทในสังคมไทย

วัตถุประสงค
วิเคราะหกระบวนการสรางอุดมการณรักชาติไทยดวยกลวิธีทางภาษาใน

นวนิยายแนวอิงประวัติศาสตรของวิมล  ศิรไิพบูลย

นิยามศพัทเฉพาะ
อุดมการณรักชาตไิทย (Thai Nationalism Ideology) หมายถึง ชุดความคิด

เก่ียวกับชาติไทยท่ีถูกประกอบสรางข้ึนและเขาไปอยูในความรูสึกนึกคิดของคนไทย
ทําใหคนไทย  เกิดการตระหนักรูถึงความสําคัญและหนาท่ีท่ีมีตอชาตินําไปสูการปฏิบัติ
ภารกิจเพ่ือชาตไิทย

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ
เขาใจกระบวนการสรางอุดมการณรักชาติไทยท่ีสื่อผานกลวิธีทางภาษาใน

นวนิยายแนวอิงประวัติศาสตรของวิมล  ศิริไพบูลย ท่ีมีความสัมพันธกับบริบทใน
สังคมไทย

วิธีการศึกษาวิจัย และแนวคดิวาทกรรมวิเคราะหเชิงวพิากษ
วิธีการศึกษาวิจัยในครั้งน้ี  ผูวิจัยไดทบทวนงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับนวนิยาย

แนวอิงประวัติศาสตรในประเด็นความรักชาติ  พบวามีงานวิจัยเรื่อง นวนิยายอิง
ประวัติศาสตรลานนา : ภาพสะทอนทางการเมืองและสังคม ( 2547) ของ นัยนา  ครุฑเมือง
ผลการวิจัยพบวา มีการนําเสนอภาพความสัมพันธเชิงอํานาจภายในอาณาจักรลานนา
กับสยาม พมา และมหาอํานาจตะวันตก โดยผูประพันธท่ีเปนคนนอกวัฒนธรรมลานนา
แสดงความเห็นดวยกับการรวมลานนาเขากับสยาม  แตผูประพันธท่ีเปนคนลานนา
แสดงทัศนะท่ีตรงกันขาม  แสดงใหเห็นอยางชัดเจนวา คนนอกวัฒนธรรมลานนาจะ
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ไดรับอิทธิพลจากอุดมการณรักชาติจากสวนกลาง จึงเห็นวาการนําดินแดนสวนหน่ึงมา
ผนวกรวมเปนชาติไทยน้ันเปนสิ่งท่ีเหมาะสม

นอกจากน้ียังมีงานวิจัยเรื่อง กลวิธีการนําเสนอภาพขัตติยนารีในนวนิยาย
แนวอิงประวัติศาสตร (2550) ของ  ทรงภพ  ขุนมธุรส  ผลการวิจัยพบวา คุณลักษณะ
ท่ีดีงามของขัตติยนารีมี 6 ดาน คือ ดานความมีสติปญญา ดานความกลาหาญ ดาน
ความอดทนอดกลั้น ดานความเสียสละ ดานความเมตตากรุณา และดานความรักชาติ
บานเมือง อีกท้ังยังมีงานศึกษาวิจัยท่ีศึกษาเก่ียวกับ นวนิยายแนวอิงประวัติศาสตร  คือ
เรื่อง การศึกษาวิเคราะหนวนิยายแนวอิงประวัติศาสตรสมัยกรุงศรีอยุธยา ของ วรารัตน
สุขวัจนี (2551) มีผลการศึกษาท่ีมีลักษณะรวมกันคือ   นวนิยายอิงประวัติศาสตรสมัย
กรุงศรีอยุธยามีแนวคิดในเรื่อง การเชิดชูวีรบุรุษและการเชิดชูวีรกษัตริย การเสียกรุงศรี
อยุธยาและการกอบกูเอกราช  ความกตัญู ความเสียสละและความจงรักภักดี
งานวิจัยท้ังสองเรื่องน้ีจึงแสดงใหเห็นวา “ความรักชาติและการทําเพ่ือชาติ” ไดถูก
กําหนดใหเปนคุณลักษณะอันพึงประสงคของชนช้ันกษัตริยท้ังชายและหญิง  และ
แนวคิดเรื่องการยกยองบุคคลท่ีทําเพ่ือชาติยังเปนแนวคิดสําคัญในนวนิยายแนวอิง
ประวัติศาสตร

งานวิจัยอีกเรื่องหน่ึงคือ  งานศึกษาวิจัยเรื่อง มิติสถานท่ีในนวนิยายอิง
ประวัติศาสตรไทยสมัยรัตนโกสินทรศึกษาจากงานประพันธของ "ทมยันตี" ของ วรมน
เหรียญสุวรรณ (2552) ซึ่งเปนงานวิจัยท่ีศึกษานวนิยายแนวอิงประวัติศาสตรโดยมุงเนน
ไปท่ีประเด็นสถานท่ีทางประวัติศาสตรท่ีมีความสําคัญตอการกําหนดโครงเรื่องและการ
ดําเนินเรื่อง

จากท่ีกลาวมาจะเห็นวา ยังไมมีงานวิจัยท่ีศึกษานวนิยายแนวอิงประวัติศาสตร
ของวิมล  ศิริไพบูลย โดยมุงเนนไปท่ีอุดมการณรักชาติโดยตรง และยังไมมีงานวิจัยท่ีใช
กรอบคิดวาทกรรมวิเคราะหเชิงวิพากษของ     นอรแมน  แฟรคลาฟ ทําใหผูวิจัยสนใจ
ท่ีจะศึกษานวนิยายแนวอิงประวัติศาสตรของวิมล  ศิริไพบูลยโดยใชแนวคิดวาทกรรม
วิเคราะหเชิงวิพากษของแฟรคลาฟ

เมื่อไดศึกษาแนวคิดวาทกรรมวิเคราะหเชิงวิพากษของแฟรคลาฟ  ทําใหพบวา
แนวคิดน้ีเปนแนวคิดท่ีชวยทําใหเห็นความสัมพันธระหวางตัวบททางภาษาในนวนิยาย
แนวอิงประวัติศาสตร  วาทกรรม  และบริบทในสังคมไทยไดชัดเจน โดยนอรแมน  แฟร
คลาฟ (Norman Fairclough, 1989) ไดอธิบายภาษาตามแนววาทกรรมวา ภาษาเปน
วิถีปฏิบัติทางสังคม  แฟรคลาฟไดเสนอการวิเคราะหภาษาตามแนววาทกรรมวา
ควรพิจารณาองคประกอบของภาษาและขนบทางภาษา ณัฐพร พานโพธ์ิทอง (2556)
แสดงใหเห็นวา แฟรคลาฟ มีวิธีการวิเคราะหภาษาในตัวบทอยางเปนรูปธรรม คือ
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การวิเคราะหภาษาระดับเสียง ระดับคําศัพท และระดับประโยค นอกจากน้ียังเสนอให
วิเคราะหภาษาระดับตัวบทคือ การวิเคราะหการเช่ือมระหวางประโยค การวิเคราะห
โครงสรางการจัดเรียงองคประกอบของตัวบท รวมถึงการวิเคราะหสหบท คือ ระเบียบ
ทางวาทกรรม ถอยคําท่ียกมากลาวใหม สมมติฐาน หรือท่ีนักวัจนปฏิบัติศาสตรเรียกวา
มูลบท/ความเช่ือท่ีมีอยูกอนแลว การวิเคราะหในระดับน้ีจัดเปนการวิเคราะหวาทกรรม
ในระดับการบรรยาย (Description) ทําใหเห็นโครงสรางทางภาษาท่ีสื่อใหเห็นถึง
อุดมการณหรือลักษณะทางสังคมของผูใชภาษาน้ัน

ระดับตอมาคือการตีความ ( Interpretation) ระดับน้ีเปนการพิจารณา
ความสัมพันธระหวางภาษาในฐานะผลผลิตทางวาทกรรมและแหลงขอมูลในการตีความ
กับปฏิบัติการทางวาทกรรมในสังคม  นอกจากน้ียังสามารถพิจารณาตัวบททางภาษาท่ี
เกิดข้ึนมากอนและไดเขามาเปนสวนหน่ึงของตัวบทท่ีวิเคราะห กลาวไดวา เปนการนํา
ตัวบททางภาษาท่ีมีอยูแลวมาผลิตซ้ําในบริบทใหมเพ่ือสรางความหมายใหมในรูปของ
สัมพันธบท (intertextuality)

ระดับสุดทายคือการวิเคราะหวาทกรรมในระดับการอธิบาย (Explanation)
การวิเคราะหในระดับน้ีเปนการแสดงใหเห็นวาตัวบททางภาษาน้ันเปนภาคปฏิบัติการ
ทางวาทกรรมท่ีถูกกําหนดโดยโครงสรางทางสังคม หรือแบบแผนปฏิบัติทางสังคม  เชน
การใชภาษาในลักษณะตาง ๆ กลาวช่ืนชมผูท่ีทําเพ่ือประเทศชาติ แสดงใหเห็นวา ภาษา
ท่ีใชเพ่ือการกลาวช่ืนชมน้ีเปนตัวบท มีฐานะเปนภาคปฏิบัติการทางวาทกรรมซึ่งถูก
กําหนดโดยโครงสรางทางสังคมหรือวิถีปฏิบัติทางสังคมท่ีใหความเคารพยกยองตอ
สถาบันชาติ  เปนตน  วาทกรรมจึงเปนสวนหน่ึงของกระบวนการทางสังคม ถูกกําหนด
โดยโครงสรางทางสังคม ในขณะเดียวกัน  การผลิตสรางหรือผลิตซ้ําวาทกรรมก็มีผลตอ
โครงสรางสังคมอีกดวย

จึงกลาวไดวาแนวคิดวาทกรรมวิเคราะหเชิงวิพากษของแฟรคลาฟเปนแนวคดิ
ท่ีมุงแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธระหวางภาษา อุดมการณ และปริบททางสังคมและ
วัฒนธรรม และยังมีแนวทางดานการวิเคราะหภาษาเพ่ือใหเห็นอุดมการณท่ีซอนแฝงอยู
ภายในระบบภาษา ผูวิจัยจึงสนใจนําแนวคิดน้ีมาใชวิเคราะหนวนิยายแนวอิงประวัติศาสตร
เพ่ือแสดงใหเห็นวานวนิยายแนวอิงประวัติศาสตรไทยของวิมล ศิริไพบูลย นอกจากจะให
ความบันเทิงแลว ยังทําหนาท่ีเปนตัวบททางภาษาท่ีผลติสรางหรือตอกย้ําอุดมการณรัก
ชาติไทยใหแกคนในสังคมดวย
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1. นวนิยายแนวอิงประวตัิศาสตรของ วิมล ศิริไพบูลย :
กลวิธีการใชภาษาเพื่อยกยองความเปนไทย

กลวิ ธีการใชภาษาเ พ่ือยกยองความเปนไทยน้ีมี ท้ังประเด็นในด าน
ศิลปะการแสดง ศิลปะดานอาหาร การแตงกาย  เอกราชไทย  และแผนดินไทย
สําหรับในเรื่อง กษัตริยา น้ันไดยกยองความเปนไทยในประเด็นดานการแสดง สําหรับ
ตอนท่ียกมาน้ีเปนตอนท่ีพมาเขายึดครองกรุงศรีอยุธยาไดสําเร็จ และเก็บทรัพยสินของ
อยุธยาไป  ผูแตงไดกลาวขอความแสดงความสามารถของคนไทยในการสรางสรรคงาน
ศิลปะ   แทรกเขามาในตอนน้ี เพ่ือแสดงวาเปนความไมชอบธรรมท่ีพมาจะมายึดครอง
ศิลปะของไทยไป  ดังตอนท่ีวา

ชางหลอของไทยฝมือเปนเลิศ และนกกระเรียนก็เคยมีอยูในประเทศไทย
กลาวกันวารปูหลอตาง ๆ  ในพมา คือรูปหลอท่ีไดไปจากประเทศไทยท้ังสิ้น
แมแตการฟอนราํท่ีพมาเรยีก ‘ฟอนโยเดีย’ ก็คือการฟอนแบบอยุธยา  บาง
คราเรยีก ‘อโยธยา’ หรือ ‘โยเดีย’ น่ันเอง

(กษัตริยา, 2547 : 361 )

วีธีการทางภาษาคือ เริ่มจากการกลาวถึง ชางหลอของไทย และใชคําคุณศัพท
ในเชิงบวกขยายชางหลอของไทยวา “ฝมือเปนเลิศ” และใชประโยควา “นกกระเรียน
ก็เคยมีอยูในประเทศไทย” การใชคําวา “เคยมี” เปนการแสดงใหเห็นถึงสิทธิโดย
ชอบธรรมของคนไทยท่ีจะเปนเจาของรูปหลอนกกระเรียนท่ีพมายึดไป ผูแตงยังไดใช
ประโยคในเชิงสรุปวา “รูปหลอตาง ๆ  ในพมา คือรูปหลอท่ีไดไปจากประเทศไทย
ท้ังสิ้น” ประโยคน้ียังมี    นัยยะทําหนาท่ีสื่อความวา พมาไมมีชางมีฝมือเพ่ือหลอรูป
ตาง ๆ ดวยตนเอง  จึงสื่อถึงความดอยกวาทางดานวัฒนธรรม  ประโยคน้ีจึงเปนวิธีการ
ยกยองไทยและกดทับพมาในประเด็นทางวัฒนธรรมไปพรอมกัน
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รูปที่ 2 ปกนวนิยาย กษตัริยา, 2547

นอกจากน้ีผูแตงยังใชโครงสรางประโยควา แมแต......ก็.............. ขอความท่ี
ตามหลังคําวา แมแต มักจะเปนสิ่งท่ีไมสําคัญ และหลังคําวา ก็ มักเปนขอความท่ี
ตองการเนนความสําคัญ ในท่ีน้ี ขอความท่ีอยูหลังคําวา แมแต   คือ การฟอนรําท่ีพมา
เรียก ‘ฟอนโยเดีย’ และขอความท่ีอยูหลังคําวา ก็ คือ คือการฟอนรําแบบอยุธยา
รวมประโยคไดวา แมแตการฟอนรําท่ีพมาเรียก ‘ฟอนโยเดีย’ ก็ คือการฟอนรําแบบ
อยุธยา จึงเปนการสื่อวา การฟอนรําแบบโยเดียของพมาไมไดมีคุณคาสูงสง แตสิ่งท่ีมี
คุณคาคือ การฟอนรําแบบอยุธยา และการท่ีผูแตงแสดงวาการฟอนแบบอยุธยาและ
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โยเดียน้ันเปนการฟอนรําชนิดเดียวกันโดยใชคําวา “ก็คือ” เพ่ือใหผูอานเขาใจวาพมา
รับศิลปะการแสดงไปจากไทย  จึงกลาวไดวาจากขอความน้ีสื่อวาไทยมีความรุงเรืองทาง
วัฒนธรรม แตพมาไมมีความรุงเรืองทางวัฒนธรรม

การยกยองความเปนไทยในประเด็นดานวัฒนธรรมน้ียังเห็นไดจากนวนิยาย
เรื่อง รมฉัตร ซึ่งเปนเรื่องเก่ียวกับตัวละครแมนวาดในวัยชราไดนึกยอนถึงเรื่องราวชีวิต
ท่ีมีความสุขของตนในวัยเด็ก ซึ่งเปนชวงรัชกาลท่ี 5 แหงกรุงรัตนโกสินทร ประเด็นหน่ึง
ท่ีวาดกลาวถึงคือ วิธีการแตงกายของแมซึ่งเคยเปนนางขาหลวงในวัง ดังตอนท่ีวา

ผานุงผาหมของแมทุกผืน  หลังจากซักแลวตองนํามาแชในนํ้าตมลูก
ซัด  ใบสมปอยและเตยหอมอีกพักใหญจึงนําไปตากและขัดใหข้ึนมัน  จากน้ัน
จึงพับอัดดวยกอปป  แลวอบร่ําไวในหีบไมใบใหญกอนนําออกมาใช

(รมฉัตร, 2534 : 29)

ขอความน้ีมีโครงสรางการบรรยายดังน้ี
................หลังจาก...............แลวตอง............จึง....................................

จากน้ันจึง.............ดวย.......แลว.......................

การใชโครงสรางขอความเชนน้ีเพ่ือใหเห็นวาการดูแลเครื่องแตงกายของแมมี
หลายข้ันตอนเปนอยางยิ่ง เห็นไดจากการใชคําเช่ือมเพ่ือแสดงข้ันตอนแบบตาง ๆ
การดูแลเครื่องแตงกายหลายข้ันตอนน้ียังสื่อนัยยะทางสังคม คือ ความพิถีพิถัน
ละเอียด  และประณีต   อีกท้ังยังมีการเลือกใชกลุมคําศัพทในดานกรรมวิธีดูแลเครื่อง
แตงกายเพ่ือแสดงใหเห็นความละเอียด ประณีต คือ ขัดใหข้ึนมัน พับอัด อบร่ํา
ลักษณะพิเศษ อีกประการหน่ึงคือการกลาวถึงพืชสมุนไพรชนิดตาง ๆ คือ ลูกซัด ใบ
สมปอย และเตยหอม เพ่ือแสดงใหเห็นถึงภูมิปญญาของคนไทยท่ีสามารถนําพืชชนิด
ตาง ๆ มาใชประโยชนในชีวิตประจําวัน

นอกจากในดานการแตงกายแลว นวนิยายเรื่อง รมฉัตร ยังแสดงวาอาหารไทย
เปน “อาหารแหงศิลปะ” เห็นไดจากตอนท่ีวา

ตะโกกระทงเล็กเทาหัวแมมือ  หอมกลิ่นใบเตยกรุน  ถ่ัวกวนอยูใน
ถาดสี่เหลี่ยมแคคืบ  ขนมเรไรอบควันเทียนเสียหอมฟุง  แบบฉบับเหลาน้ีเปน
แบบฉบับเดียวกับท่ีแมถูกอบรมมา  เปนแบบฉบับท่ีทําใหคนทุกคนละมาย
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คลายคลึงกันไดอยางนาอัศจรรย และบัดน้ีวาดกําลังจะถูกหลอหลอมใหเขาสู
พิมพอันน้ี   พิมพซึ่งมีจักรกลดําเนินไปประดุจลูกโซ

(รมฉัตร, 2534 : 210)

ขอความท่ียกมาน้ีมีโครงสรางการใชภาษาโดยเริ่มจากการกลาวถึงการทําขนม
ไทยหลายชนิดเพ่ือเปนสัญลักษณสื่อถึงวิถีชีวิตแบบไทย คือ ตะโก ถ่ัวกวน เรไร โดยใช
คําคุณศัพทเชิงบวกท่ีสื่อนัยถึงความประณีตของไทยคือ ขนาดท่ีเล็ก กลิ่นหอมท่ีไดมา
จากพืชโดยมีวลี เปนแบบฉบับเดียวกับท่ีแมอบรมมา เพ่ือแสดงวาวิถีชีวิตแบบไทยเปน
วิถีชีวิตท่ีถูกตอง  เพราะไดรับการยอมรับและปลูกฝงตอกันมาจากรุนสูรุน  และการใช
คําขยายวิถีชีวิตแบบไทยวา นาอัศจรรย จึงเปนการเพ่ิมคุณคาใหกับวิถีชีวิตแบบไทย
และยังมีการใชภาษาเชิงอุปลักษณเพ่ือแสดงวาวิถีชีวิตไทยดั้งเดิมคือเบาหลอมท่ียิ่งใหญ
โดยการเปรียบเทียบวา วิถีไทยคือ แบบพิมพ สวนแมนวาด คือ วัตถุท่ีจะใชหลอม และ
ยังแสดงวาตัวละครแมนวาดมีความภาคภูมิใจกับการท่ีได “ถูกหลอหลอม” ดวย
แบบพิมพแหงความเปนไทย

สําหรับนวนิยายเรื่อง อธิราชา ไดแสดงใหเห็นการยกยองความเปนไทยใน
ประเด็นความภาคภูมิใจในเอกราชของชาติไทย สําหรับตัวอยางท่ียกมาน้ีเปนตอนท่ี
สมเด็จพระนเรศวรไดชัยชนะจากศึกชนชางกับพระมหาอุปราชาของพมา มีการยกโคลง
สี่สุภาพซึ่งมีนัยยะของการนาเคารพยําเกรงดังน้ี

อิสระแลกดวยเลือด เผาพันธุ
เม็ดดินคือธุลีอัน จากราง
สายนํ้าปนจาบลัย หยาดหยด
อยาจงอยาเริดราง ท้ิงศักดิ์แหงไทย

...ตั้งแตสมเด็จพระนเรศวรมีชัยชนะครั้งน้ีแลว ก็มิไดมีขาศึกกลา
มาเบียดเบียนเมืองไทยแต ณ ทิศใดอีกตอไปจนตลอดกาลนาน  สวนการ
สงครามก็เริ่มตนท่ีไทยจะกลับเปนฝายปราบปรามขาศึกศัตรูถึงตางประเทศ
แตน้ีไป  จนมีอํานาจแผอาณาเขตสยามประเทศใหกวางขวางถึงท่ีสุด

(อธิราชา, 2551 : 466)
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การท่ีผูประพันธใชโคลงสีสุ่ภาพน้ี  เน่ืองจากโคลงสี่สภุาพมักใชแตงเพ่ือการยอ
เกียรติกษัตริย  ความไพเราะจากฉันทลักษณและวรรณศลิปของโคลงสี่สภุาพน้ียังทําให
ผูอานเช่ือมโยงคณุคาเขากับความดีงามในดานเอกราชของชาติไทย กลวิธีทางภาษาท่ี
ชวยสื่อความหมายในโคลงบทน้ีคอืการใชคําตายเพ่ือเนนนํ้าหนักเสยีงคือ เลือด หยาด
หยด ศักดิ์ เพ่ือกระตุนใหเกิดความภาคภมูิใจในเอกราชของชาติ ความโดดเดนดานการ
ใชคําอีกประการคือ การใชคําแสดงความละเอียดคือ เมด็ดิน แทนคาํวา แผนดิน และใช
คําวา ธุลี ซึ่งหมายถึงสวนเล็ก ๆ โดยใชสื่อความหมายรวมกับรางกายของบรรพบุรุษ
อีกท้ังใชมโนทัศนแบบอุปลักษณ เปรียบเทียบวาเม็ดดินท่ีคนไทยเหยียบอยูทุกวันน้ีคือ
ธุลีหรือสวนเล็ก ๆ สวนหน่ึงของบรรพบุรุษ  และแสดงวาสายนํ้าท่ีไหลอยูในตอนน้ีมา
จากความสญูเสียและความโศกเศราของบรรพบุรุษ  กลวิธีทางภาษาท่ีกลาวมาท้ังหมดน้ี
ตางรวมกันสื่อความหมายใหคนไทยภูมิใจในอิสรภาพท่ีพระนเรศวรกอบกูมาได
ดวยความยากลําบาก และปดทายดวย คํากลาวแบบสั่งหาม คือ อยาจงอยาเรดิราง ท้ิง
ศักดิ์แหงไทย เปนการแสดงใหเหน็ถึงแนวการปฏิบัติท่ีมีอยูแลวคือ คนไทยยุคใหมไมเห็น
คุณคาความเปนไทย ผูแตงจึงใชคํากลาวแบบสั่งหามเพ่ือเปนการย้าํเตือนวา เอกราช
หรืออิสรภาพคือศักดิ์ศรีท่ีคนไทยตองภาคภูมิใจ

หลังจากยกโคลงสี่สุภาพเพ่ือยกยองเอกราชของชาติไทยแลว ผูแตงไดบรรยาย
แบบรอยแกวประกอบดวยโดยใชประโยคบอกชวงเวลาคือ ...ตั้งแตสมเด็จพระนเรศวร
มีชัยชนะครั้งน้ีแลว การอางอิงเหตุการณในชวงสมเด็จพระนเรศวรชนชางชนะพระมหา
อุปราชาเปนการแสดงใหเห็นถึงคุณคาหรือความสําคัญของเหตุการณน้ี  อีกท้ังการใช
โครงสรางประโยควา ตั้งแต................................ก็..............................ทําใหขอความหลัง
คําวา แต เปนเหตุการณสําคัญ และหลังคําวา ก็ คือเหตุการณท่ีตามมาหลังจากเกิด
เหตุการณแรก  ในท่ีน้ีเหตุการณท่ีตามมาคือ มิไดมีขาศึกกลามาเบียดเบียนเมืองไทยแต
ณ ทิศใดอีก และยังใชวลีเสริมความวา ตอไปจนตลอดกาลนาน เพ่ือเปนการสื่อวาชัย
ชนะครั้งน้ียิ่งใหญมาก นอกจากน้ียังมีการใชคําเช่ือมวา สวน เพ่ืออธิบายประเด็นในดาน
การสงครามเพ่ิมเติมโดยใชขอความท่ีแสดงวาไทยเปนผูกระทํา ใชคํากริยาคือ
ปราบปราม และขาศึกศัตรูเปนผูถูกกระทําโดยใชคําขยายกริยา ปราบปราม คือ ถึง
ตางประเทศแตน้ีไป ตอดวยขอความท่ีเริ่มคําเช่ือมวา จน เพ่ือบอกผลลัพธของประโยค
กอนหนา ผลลัพธน้ันคือ มีอํานาจแผอาณาเขตสยามประเทศใหกวางขวางถึงท่ีสุด เพ่ือ
แสดงใหเห็นถึงอํานาจท่ียิ่งใหญของชาติไทยหลังจากไดรับเอกราช

อีกท้ังนวนิยายเรื่อง อตีตา ยงัมีกลวิธีการใชภาษาเพ่ือยกยองแผนดินไทย
เห็นไดจากคํากลอนวา
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... จากแผนดินรวมธาตเุปน...คนไทย
จากคนไทย...มลายเปนดินสิ้น
ฝากไวกับพ้ืนแผนดิน
ภาคหนา...จักเกิดแผนดินท่ีเปนไทย!...

(อตีตา, 2555 : 574)

กลอนบทน้ีเปนคํากลอนท่ีกลาวแทรกในตอนท่ีตัวละครศิโรจนขามมิติไปชวย
ชาวบานบางระจันรบกับพมา กลอนบทน้ีมีลักษณะเดนดานการใชภาษาคือใชโครงสราง
ประโยคคือ จาก..............เปน...........ซ้ํากันถึง 2 ครั้ง   โดยขอความท่ีตอจากคําวา จาก
น้ีมักเปนขอความท่ีแสดงถึงแหลงกําเนิด บอเกิดหรือท่ีมาและหลังคําวา เปน คือ
ขอความท่ีแสดงถึงภาวะในปจจุบัน ในท่ีน้ีหลังคําวา จาก คือ แผนดินรวมธาตุ และหลัง
คําวา เปน คือ คนไทย เพ่ือแสดงวา “คนไทยมาจากแผนดินรวมธาต”ุ และการนําคําวา
คนไทย ซึ่งอยูหลังคําวา เปน ในบาทแรกมาอยูหลังคําวา จาก ในบาทท่ีสอง เพ่ือแสดง
ใหเห็นถึงความหมายท่ีตอเน่ืองกัน สวนหลังคําวา เปน ในบาทท่ีสอง คือคําวา ดิน เพ่ือ
สื่อความหมายวา ดินน้ันมาจากคนไทย กลาวไดวากลวิธีการใชภาษาเชนน้ีแสดง
ความสัมพันธในเชิงท่ีมาและผลลัพธระหวางแผนดินกับคนไทย เมื่อผูอานเขาใจวา
แผนดินกับคนไทยมีความสัมพันธกันอยางแนนแฟนแลว  จึงกลาวดวยประโยคกริยาใน
บาทท่ีสามวา ฝากไวกับพ้ืนแผนดิน โดยละประธานคือ คนไทย และจบดวยบาทสุดทาย
ดวยประโยคแบบแสดงความมุงหวัง คือ ภาคหนา...จักเกิดแผนดินท่ีเปนไทย !... การมี
เครื่องหมายอัศเจรียน้ีเปนการเนนย้ําใหเห็นถึงความมุงมั่นอยางแรงกลาของคนไทยท่ี
ยอมตายเพ่ือชาติและยังตองการเกิดบนแผนดินไทยอีกครั้ง ลักษณะพิเศษอีกประการ
หน่ึง การใชภาษาในกลอนบทน้ีสอดคลองกับความเช่ือเรื่องการเวียนวายตายเกิดใน
ศาสนาพุทธซึ่งเปนความเช่ือกระแสหลักในสังคมไทย ทําใหการใชกลอนบทน้ีสื่อ
ความหมายท่ีสมเหตุสมผลในบริบทของสังคมไทย

2. นวนิยายแนวอิงประวตัิศาสตรของ วิมล ศิริไพบูลย :
กลวิธีการใชภาษาที่สื่อความหมายเชิงลบเพื่อแสดงใหเห็นวาพมาเลวราย

นวนิยายแนวอิงประวัติศาสตรของวิมล  ศิริไพบูลยมีกลวิธีการใชภาษาในเชิง
ลบเพ่ือทําใหพมาเปนผูกระทําและไทยมีสถานะเปนผูถูกกระทํา เพ่ือใหเกิดความสลด
หดหู เศราเสียใจจากการสูญเสียเอกราช สงผลใหเกิดการมีสํานึกรักชาติ  ดังตอนท่ีวา
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ไทย...เคยถูกไลฆา
ไทย...เคยถูกจับยางไฟใหบอกท่ีซอนทรัพยสิน
ไทย...เคยถูกเจาะรอยหวายเปนพวง เปนเชลยตีตอนไป เชนน้ีผิดหรือท่ีไทย
จะเปนฝายไลฆาบาง

(อธิราชา, 2551 : 120)

จากขอความน้ีจะเห็นวาในเรื่อง อธิราชา ไดแสดงวาเมื่อพมาเขามายึดกรุงศรี
อยุธยาน้ัน ไทยเปนถูกกระทําอยางเดนชัด ดวยการใชเริ่มประโยควา ไทยเคยถูก
................... ซ้ํากันถึงสามครั้ง  แลวตามดวยการทรมานดวยวิธีตาง ๆ  คือ ไลฆา จับ
ยางไฟ เจาะรอยหวาย และไดใชประโยคแสดงสภาพของคนไทยคือ เปนเชลยตีตอนไป
การท่ีพมาเปนผูกระทําท่ีโหดราย น้ีสงผลใหคนไทยสามารถใชคําบริภาษในเชิงตัดสิน
พมาวาเลว คือ จังไร   อเวจี เพ่ือสื่อวาพมาโหดรายเชนเดียวกับสัตวนรกไดอยาง
สมเหตุสมผล และสามารถใชเปนขออางแบบ “ยุติธรรม” คือ ไทยจะเปนฝายไลฆาบาง
โดยผูแตงใชกลวิธีแบบคําถามเชิงวรรณศิลปวา“ผิดหรือท่ีไทยจะเปนฝายไลฆาบาง”

นวนิยายแนวอิงประวัติศาสตรของวิมล  ศิริไพบูลยมีกลวิธีการใชภาษาในเชิง
ลบเพ่ือทําใหพมาในฐานะผูรุกรานชาติไทยมีความเลวรายในประเด็นตาง ๆ  เห็นไดจาก
ในเรื่อง กษัตริยา ในตอนท่ีวานวนิยายแนวอิงประวัติศาสตรของวิมล  ศิริไพบูลยมีกล
วิธีการใชภาษาในเชิงลบเพ่ือทําใหพมาในฐานะผูรุกรานชาติไทยมีความเลวรายใน
ประเด็นตาง ๆ  เห็นไดจากในเรื่อง กษัตริยา ในตอนท่ีวา

พระเจาหงสาวดีบุเรงนองน้ันเมื่อจะข้ึนเปนใหญตองปราบปรามหัว
เมืองท้ังหลาย โดยเฉพาะรามัญ  เปนการปราบปรามอยางขนานใหญ บุเรง
นองเขาท่ีใด ชอบเผาเมือง ประชาชนยากเข็ญ แคนเคืองสาหัสสมเด็จพระ
มหาจักรพรรดิยอนยอกใหพิจารณาในทศพิธราชธรรม หงสาวดีในขณะน้ีน้ัน
ทุกหัวเมืองหวาดหว่ัน แตมิรมเย็น พระเจาหงสาวดีบุเรงนองเปนกษัตราธิ
ราชผูยิ่งใหญ

เหตุใดไมมีชางเผือกมาสูโพธิสมภาร?
(กษัตริยา, 2547 : 10)

นวนิยายเรื่องน้ีไดใชกลวิธีทางภาษาเพ่ือแสดงวากษัตริยพมาเปนผูท่ีไมมี
ทศพิธราชธรรม หรือคุณธรรมสําคัญสําหรับการเปนนักปกครอง โดยใชประโยคแบบ
แสดงเวลาคือ เมื่อจะข้ึนเปนใหญ แลวตอดวยสิ่งท่ีพระเจาบุเรงนองตองทําคือ
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ปราบปรามหัวเมืองท้ังหลาย การใชคําวา ตอง  ขนานใหญ เพ่ือแสดงวาหากไมใช
กําลังเปนอยางมากในการปราบปรามหัวเมืองท้ังหลาย พระเจาบุเรงนองจะไมสามารถ
ข้ึนเปนเจาปกครองได และยังใชประโยคเพ่ือแสดงวาพมาเปนผูกระทําวา บุเรงนองเขา
ท่ีใดชอบเผาเมือง ผูแตงเลือกใชคําวา  ชอบ   เพราะสื่อความหมายไดสองความหมาย
คือ สื่อถึงลักษณะนิสัยชอบความรุนแรงของพระเจาบุเรงนอง  กับ  ชอบ  ท่ีมี
ความหมายวา มักจะ แตไมวาจะสื่อในความหมายใด ก็เปนการแสดงใหเห็นความ
โหดรายของพระเจาบุเรงนองท้ังสิ้น และยังเสริมดวยประโยคแสดงผลของการกระทํา
คือ ประชาชนไดรับความเดือดรอน โดยใชคําคุณศัพทเพ่ือแสดงความเดือดรอนของ
ประชาชน คือ ยากเข็ญ   แคนเคือง  สาหัส ซึ่งมีความหมายถึงความเดือดรอนมาเรียง
ตอกัน และยังใชคําคุณศัพทแสดงความรูสึกดานลบท่ีประชาชนมีตอพระเจาบุเรงนองคือ
หวาดหว่ัน  มิรมเย็น เพ่ือใหผูอานเห็นถึงความโหดรายของกษัตริยบุเรงนอง

นอกจากน้ียังใชกลวิธีเปรียบเทียบทางออมกับสมเด็จพระมหาจักรพรรดิ  โดย
กลาววา  สมเด็จพระมหาจักรพรรดิ เปนผู ทํากริยา ยอนยอก ให พิจารณาใน
ทศพิธราชธรรม  จึงเปนการสื่อวา พระเจาบุเรงนองไมมีทศพิธราชธรรม แตสมเด็จพระ
มหาจักรพรรดิมีทศพิธราชธรรม  และ คําวา ยอนยอก  เปนกริยาท่ีสื่อความหมายวา
พระมหาจักรพรรดิตองการใหพระเจาหงสาวดีรูสึกผิดท่ีไมมีทศพิธราชธรรมในการ
ปกครองบานเมือง อีกท้ังยังมีการใชการกลาวในเชิงประชดประชัน ดวยการใชประโยค
ยกยองวาพระเจาหงสาวดีบุเรงนองเปนกษัตราธิราชผูยิ่งใหญ เพ่ือใหขัดแยงกับประโยค
ตอไปคือ “เหตุใดไมมีชางเผือกมาสูโพธิสมภาร ?” ซึ่งเปนการตั้งคําถามเชิงวาทศิลป
เพ่ือแสดงการประชดประชัน และเปนประโยคประเภทแนะความใหผูอานคิดคําตอบเอง
วาเปนเพราะพระเจาบุเรงนองไมมีทศพิธราชธรรม

นอกจากน้ีในเรื่อง กษัตริยา ยังแสดงใหเห็นวาพระเจาบุเรงนอง กษัตริยพมา
ไมมีความความสามารถในการรบ เห็นไดจากตอนท่ีวา

ยิ่งอาน จะยิ่งรูวา  อันพระเจาหงสาวดีบุเรงนองนั้น ‘ฝมือไม
เทาไหร’ จะดีก็แต ‘ปาก’ กับความคิดเจาเลหเจากล ยกพลมาถึงหาแสน
(ตอนน้ีคงเหลือไมครบแลวละ เพราะเอาศพไปถมจองถนนเสียก็มาก) ชอง
กําแพงเมืองตรงมุมเกาะแกวก็โหว ยังไมมีปญญาขามอีกเลย

(กษัตริยา, 2547 : 328)

ตอนน้ีเปนตอนหน่ึงท่ีพมากําลังจะเขายึดกรุงศรีอยุธยาผูแตงใชกลวิธีทางภาษา
โดยเริ่มจากขอความวา ยิ่งอาน จะยิ่งรูวา การซ้ําคําวา “ยิ่ง” เปนการเนนย้ํา
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ความหมายในสิ่งท่ีอานหรือสิ่งท่ีจะรูคือ  พระเจาหงสาวดีบุเรงนองน้ันรบไมเกง โดยใช
คําคุณศัพทวา ฝมือไมเทาไหร ไมมีปญญา นอกจากน้ียังใชประโยคแบบนัยยะผกผัน
คือ การกลาวในเชิงบวก แตใหความหมายในเชิงลบ ในท่ีน้ีคือ การกลาววาพระเจาบุเรงนองมี
ขอดีในเรื่องปากกับความคิดเจาเลห  จะเห็นวา คําวา ปากดี กับ ความคิดเจาเลห น้ัน
เปนลักษณะเชิงลบ แตกลับกลาววาเปนขอดี  อีกท้ังแสดงการเปรียบเทียบเพ่ือใหเห็นวา
พมามีจุดแข็งในดานการรบตรงขามกับไทยท่ีมีจุดออน

แตพมาไมสามารถขามมายึดกรุงศรีอยุธยาได การกลาวเชนน้ีจึงมีนัยของการ
ดูถูกความสามารถของกษัตริยพมา อีกท้ังยังมีการเขียนนัยยะเชิงประชดประชันวลีท่ีวา
ยกพลมาถึงหาแสน ดวยการเขียนขอความไวในรูปวงเล็บเพ่ือขยายความวา (ตอนน้ี
คงเหลือไมครบแลวละ เพราะเอาศพไปถมจองถนนเสียก็มาก) เปนการลดทอนความ
ยิ่งใหญในการดานกําลังพลของพมา  และยังแสดงใหเห็นถึงการความโหดรายรุนแรงท่ี
นําศพทหารไปจองถนน นอกจากน้ีจะเห็นไดวาผูแตงใชภาษาปากในการบรรยาย
ลักษณะของพระเจาบุเรงนอง และการใชวงเล็บอธิบายแทรกเพ่ือใหดูไมเปนทางการ
สงผลใหคําวาพระเจาบุเรงนองถูกลดทอนความนาเช่ือถือนาศรัทธา นวนิยายเรื่อง
อธิราชา ยังเปนนวนิยายท่ีมีกลวิธีการใชภาษาเพ่ือแสดงวาพมาสมควรไดรับผลกรรมทํา
ไวกับไทย ดังตอนท่ีวา

‘รอยกรรม’ ของพระเจาหงสาวดีนันทบุเรงยอนกลับมาสนองทาน
จนได เผาไทย...เราไดรับใชทุกหยดเลือดและนํ้าตา
พระแมเจา...หยดพระโลหิตจากอุรา
พระมหาอุปราชา...พระเจาหงสาวดีคืนถวาย
พระมหาธรรมราชา พระวิสุทธิกษัตรีย...ไดทอดพระเนตรวาระ
สุดทายของผูทําใหขายพระพักตรฤายัง
พระสุพรรณกัลยาอยาเศราสรอยนอยพระทัย
หงสาวดีเคยกักขังทุกอยางไวทุกอยาง...พังภินท!
ทายสุดหงสก็บินจากหงสาวด!ี

(อธิราชา, 2551 : 651)

ขอความน้ีแสดงวาการท่ีเมืองหงสาวดีถูกเผาในทายท่ีสุดน้ันเกิดจากกรรมท่ี
พมาไดทํากับไทยไว  การใชคําวา กรรม ซึ่งเปนคําท่ีมาจากวาทกรรมหลักของสังคมคือ
วาทกรรมพุทธศาสนามาอธิบายความสูญเสียของพมาน้ีทําใหผูอานเห็นวา การท่ีไดรับ
ผลเชนน้ีเปนสิ่งท่ีถูกตองสมควรแลว โดยผูแตงเลือกใชคําวา สนอง ใหอารมณ
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ความรูสึกวา พมาไดรับผลตอบแทนในดานลบท่ีรุนแรงมาก  หลังจากน้ันไดกลาวถึง
เหตุการณท่ีแสดงความสัมพันธระหวางสิ่งท่ีไทยตองสูญเสีย คือสมเด็จพระศรีสุริโยทัย
กับ ผลท่ีพมาไดรับ คือ สูญเสียพระมหาอุปราชาเชนกัน นอกจากน้ีผูแตงยังใชกลวิธี
เสมือนวาตนเองไดพูดคุยกับบุคคลในประวัติศาสตรท่ีตองประสบกับการสูญเสียครั้ง
ยิ่งใหญคือ พระมหาธรรมราชา พระวิสุทธิกษัตรีย และพระสุพรรณกัลยา สําหรับวิธีการ
พูดคุยน้ันมีท้ังการใชคําถามแบบวาทศิลปวา “พระมหาธรรมราชา พระวิสุทธิกษัตรีย...
ไดทอดพระเนตรวาระสุดทายของผูทําใหขายพระพักตรฤายัง” เพ่ือเปนการแสดงใหท้ัง
สองพระองคเห็นถึงผลกรรมท่ีพมาไดรับและใชคําพูดแบบปลอบใจวา “พระสุพรรณ
กัลยา  อยาเศราสรอยนอยพระทัย” และปดทายขอความชวงน้ีดวยการแสดงการสื่อ
ความหมายวาการเรืองอํานาจของพมากลายเปนอดีต เห็นไดจากการใชคําวา เคย
ในประโยคท่ีวา หงสาวดีเคยกักขังทุกอยางไว พรอมกับบอกใหเห็นสภาพปจจุบันคือ
“ทุกอยาง...พังภินท! ”และกลวิธีทางภาษาท่ีโดดเดนอีกประการหน่ึงของขอความตอนน้ี
คือการเลนคําพองเสียงระหวางคําวา   หง (หงสาวดี) กับ หงส ท่ีหมายถึง นก
ในตระกูลสูง ซึ่งเปนคําท่ีสื่อนัยถึงสิ่งท่ีสวยงาม เปนมงคล หรือทรงคุณคา โดยกลาววา
“ทายสุดหงสก็บินจากหงสาวดี! ” เพ่ือเปนการแสดงวาสิ่งท่ีสวยงาม เปนมงคล หรือ
ทรงคุณคาไดหายไปจากเมืองหง   สาวดี  การมีเครื่องหมายอัศเจรียทายประโยคยังเปน
การตอกย้ําผลกรรมท่ีพมาไดรับอีกดวย

3. นวนิยายแนวอิงประวตัิศาสตรของ วิมล ศิริไพบูลย :
กลวิธีการใชภาษาเพื่อแกตางใหบุคคลหรือชวงเวลาในประวัตศิาสตร

3.1 การแกตางใหบคุคลในประวัตศิาสตร
นวนิยายแนวอิงประวัติศาสตรของวิมล  ศิรไิพบูลยมีกลวิธีการใชภาษาเพ่ือแก

ตางใหบุคคลสําคัญในประวัติศาสตรของไทย ดังบทสนทนาระหวางบทสนทนาระหวาง
พระมหาธรรมราชากับพระวิสุทธิกษัตรีย

“อนิจจา น่ีฤาขุนศึก อนิจจาน่ีฤาบุรุษท่ีเราคิดวาเปนผูกลาแหง
แผนดิน มิทันไรจะคิดหาทางรอด”

“ สวัสดิราช ! อยาทรงหมิ่นเรา ! ขุนศึกน้ันมิใชรูจักแค   ชัยยะ
หรือพายศึก  ขุนศึกตองรูจักถนอมลูกศึก รูจักถนอมกําลัง รูจักถอยหน่ึงกาว
รอเวลารุกใหม ผูบาจะบิ่น ดาบท่ีคมรอยจะใชประโยชนดีหรือ เราตองรูวา
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เมื่อใดจักซอนคม เราจะปลอยในเมืองทลายพินาศ ไพรเมืองถูกฆาฟนลาญ
แหลกไดอยางไร วันน้ีอัปยศ แตวันหนา เรามีเวลาลางอาย แตถาพินาศหมด
จะเรียกคืนไดไฉน ?”

(กษัตริยา, 2547 : 132-133)

บทสนทนาตอนน้ีมีลักษณะการแกตางใหพระมหาธรรมราชาท่ีไดรับการ
กลาวหาจากผูวิพากษประวัติศาสตรไทยวา พระมหาธรรมราชาเจาเมืองพิษณุโลกยอม
เขากับพมาเพ่ือตองการความเปนใหญเมื่อครั้งท่ีพมาเขามาตีกรุงศรีอยุธยาครั้งท่ี 1
สําหรับวิธีการแกตาง คือ ใชรูปแบบของบทสนทนาระหวางพระวิสุทธิกษัตรียซึ่งเปน
ตัวแทนของฝายกลาวหา  โดยใหพระวิสุทธิกษัตรียใชคําพูดเชิงสลดสังเวช คือ อนิจจา
และใชการตั้งคําถามแบบประชดประชัน ดูหมิ่น วา น่ีฤา แลวตามดวยคําและวลีท่ีแสดง
แสดงความดีงามของกษัตริย คือ ขุนศึก  ผูกลาแหงแผนดิน เพ่ือเปนการสื่อความวา
พระมหาธรรมราชาไมมีสิ่งเหลาน้ี

ผูแตงไดกําหนดใหพระมหาธรรมราชาตอบโตขอความน้ีดวยการเรียก
พระวิสุทธิกษัตรียวา สวัสดิราช ซึ่งเปนช่ือท่ีใชเรียกเปนการสวนพระองค และใช
ประโยคแบบสั่งหามพระวิสุทธิกษัตรียใหหยุดการกลาวหา โดยใชคําวา อยา ข้ึนตน
ประโยควา อยาทรงหมิ่นเรา แสดงใหเห็นถึงความไมพอใจ  การท่ีพระมหาธรรมราชาไม
พอใจน้ียังเปนการสื่อความดวยวา สิ่งท่ีพระวิสุทธิกษัตรียกลาวไมเปนความจริง แตเปน
เพียง “การดูหมิ่น" พรอมท้ังอธิบายเหตุผลท่ีตนตองเขากับฝายพมาดวยการนิยามคําวา
ขุนศึก ใหม  เน่ืองจาก  พระวิสุทธิกษัตรีย เขาใจความหมายของ ขุนศึก วา นักรบผูกลา
สูรบตอขาศกึแบบตาตอตาฟนตอฟนโดยมีผล 2 ประการ คือ ชนะ กับ แพ แตพระมหา
ธรรมราชาไดนิยามคําวา ขุนศึก ใหมวา  คือ ผูรูจักถนอมลูกศึก  รูจักการประนีประนอม
ยอมหยุดเพ่ือรอคอยจังหวะรุกท่ีเหมาะสม  จะเห็นไดวา การนิยามใหมน้ีเปนนิยามท่ีเขา
กับการกระทําของพระมหาธรรมราชา และยังเปนการสื่อความไดวา พระองคยังคงเปน
ขุนศึกอยู แตเปนขุนศึกในนิยามใหม  ประกอบกับการแสดงใหเห็นขอเสียของนิยามขุน
ศึกแบบพระวิสุทธิกษัตรียวามีขอเสีย โดยใชคําพูดเชิงอุปลักษณเปรียบเทียบใหคูสนทนา
เห็นขอเสียของขุนศึกท่ีสูแบบตาตอตาฟนตอฟนจนพายแพวาเหมือนดาบท่ีบิ่น และดาบ
ท่ีคมรอย  ดาบเหลาน้ีใชประโยชนไมได  เชนเดียวกับขุนศึกท่ีจะไมมีวันชนะไดอีก และ
ยังอุปลักษณตนเองวา เปนดาบท่ีซอนคม   เพ่ือสื่อใหเห็นวาการยอมเขากับพมาของ
พระองคน้ันเปนการรอเพ่ือทําลายพมาในภายหลัง และยังสื่อใหเห็นถึงความฉลาดแบบ
คมในฝก ของตนอีกดวย  ในชวงทายของขอความน้ี  ผูแตงไดกําหนดใหพระมหาธรรม
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ราชาใชคําถามเชิงวรรณศิลปวา “เราจะปลอยในเมืองทลายพินาศ ไพรเมืองถูกฆาฟน
ลาญแหลกไดอยางไร ถาพินาศหมด  จะเรียกคืนไดไฉน ?” เพ่ือแสดงวาพระองคไม
สามารถปลอยใหบานเมืองพินาศได และยังเปนขอความท่ีแนะใหคูสนทนาคิดตาม และ
ยังกลาวเสริมการกระทําของตนเองดวยวา “วันน้ีอัปยศ แตวันหนา เรามีเวลาลางอาย
” เพ่ือแสดงวาแนวคิดของตนน้ันใหผลดีกวาแนวคิดของพระวิสุทธิกษัตรีย

หลังจากท่ีพระมหาธรรมราชากลาวตอบโตเชนน้ีแลว ผูแตงไดแสดงวา
พระวิสุทธิกษัตรียมีอาการน่ิงงัน จึงเปนอวัจนภาษา  แสดงใหเห็นถึงการยอมจํานนดวย
เหตุผลของพระมหาธรรมราชา ผูแตงยังแสดงวาพระวิสุทธิกษัตรียเปลี่ยนประเด็นไป
โกรธพระมหาธรรมราชาในฐานะสามีท่ีพูดจารุนแรงกับภรรยาแทน  การเปลี่ยนประเด็น
ความโกรธในครั้งน้ี จึงเปนการเนนย้ําวาพระวิสุทธิกษัตรียไมสามารถโตแยงประเด็นท่ี
พระมหาธรรมราชาอธิบายใหฟงได

นวนิยายเรื่อง กษัตริยา ยังไดแกตางใหพระยาจักรี บุคคลท่ีประวัติศาสตรไทย
จารึกไววาเปน “ไสศึกใหพมา” ในครั้งเสียกรุงศรีอยุธยาครั้ งท่ี 1 ดังตอนท่ีวา

หากท่ีคิดเลน ๆ คือพระยาจักรีมีนิสัยแบบซามูไร ซามไูรจะซื่อสัตย
เฉพาะนายคนเดียว ถานายตาย...จะไปเปนนินจา  ไมยอมข้ึนตอใครอีก
พระยาจักรีคงรัก...นายคนเดยีว...คือพระราเมศวร

เมื่อสิ้นพระราเมศวร ทานจึง...ยอนรอยตอบแทนใหสาสม พระยา
จักรี ‘ควร’รูชะตากรรมตน  คนไทย ‘ควรรู’ พระนิสัยพระเจาหงสาวดี เลี้ยง
ไวจะลําบากใจ ฆาท้ิงเสยีสบายใจกวา ใครไปชวยหงสาวดไีว ระวังตัวเอาเอง

(กษัตริยา, 2547 : 362)

จากขอความน้ีจะเห็นวาผูแตงแนะประเด็นใหผูอานคิดดวยวลีวา หากท่ีคิด
เลน ๆ  คือ วลีน้ีเปนการสื่อความหมายสองประการคือ  ผูแตงตองการเสนอวาสิ่งท่ีจะ
กลาวตอไปน้ีเปนความคิดของตน และยังเปนวลีท่ีผูแตงมุงใหสื่อความหมายตรงกันขาม
คือ ตองการใหผูอานไดลองคิดวิเคราะหในประเด็นน้ีดู จึงไมไดมีความหมายวา “เลน ๆ”
ตามความหมายตรง สําหรับขอความท่ีผูแตงแนะใหคิดน้ีลวนเปนขอความท่ีแสดงขอดี
หรือเขาขางพระยาจักรีท้ังสิ้น  เห็นไดจากการใชคําคุณศัพทแสดงลักษณะของ
พระยาจักรีวา ซามูไร โดยเปรียบเทียบใหผูอานเห็นลักษณะท่ีสอดคลองกันในเชิงบวก
ระหวางพระยาจักรีกับซามูไร คือ ซื่อสัตยตอนายคนเดียว  เมื่อไมมีนายแลวซามูไรจะไป
เปนนินจา เชนเดียวกับพระยาจักรีท่ีซื่อสัตยตอพระราเมศวร เมื่อพระราเมศวรสิ้นชีวิต
แลว จึงเปนอิสระ ทําตามความตองการของตนเองได  นอกจากน้ีผูแตงไดแสดงการ
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ตีความใหมท่ีตางจากพงศาวดาร  กลาวคือในพงศาวดารแสดงเหตุ  คือพระยาจักรีเปน
ไสศึกใหพมาเพ่ือเอาตัวรอด  ผลคือ ถูกพมาฆาตาย  เน่ืองจากพมาเห็นวาแมนายของตน
ยังทรยศได ในภายหนาพระยาจักรีอาจจะเปนภัยตอพมาได  แตผูแตงไดตีความโดย
อธิบายวาพระยาจักรีรูผลของการเปนไสศึก วาตองถูกพมาฆาตายในทายท่ีสุดอยูแลว
เห็นไดจากประโยคท่ีวาพระยาจักรี ‘ควร’ รูชะตากรรมตน การใชอัญประกาศเดี่ยวเนน
คําวา ควร ยังเปนการเสริมความหมายวาพระยาจักรีรูชะตากรรมตนอยางแนนอน  แต
การท่ีเปนไสศึกน้ันเน่ืองจากตองการแกแคน จากประโยคท่ีวา ทานจึง...ยอนรอยตอบ
แทนใหสาสม กลาวคือ พระยาจักรีมีความแคนพระมหินทราธิราชกษัตริยอยุธยาท่ียอม
ใหพระราเมศวรและตนไปเปนตัวประกันของพมาและการเปนไสศึกยังทําใหพระเจาหง
สาวดีไมไดชัยชนะเพราะฝมือรบของตนเอง

ขอความน้ียังแสดงการเบี่ยงประเด็นความสนใจจากเรื่องของพระยาจักรีไปยัง
ประเด็นลักษณะนิสัยท่ีโหดรายของพระเจาหงสาวดี  แมผูแตงจะไมไดใชคําสื่อโดยตรง
แตการกลาววา คนไทย ‘ควรรู’ พระนิสัยพระเจาหงสาวดี เปนแสดงใหเห็นวาผูแตง
มั่นใจวาตนไดใหขอมูลแสดงความโหดรายของพระเจาหงสาวดีแกผูอานมากพอแลว
จนไมตองกลาวซ้ําอีก  และยังนําเหตุการณท่ีพระยาจักรีถูกพมาประหารโดยทําใหผูอาน
เขาใจวา พระเจาหงสาวดีใชความสบายใจของตนมาเปนเกณฑในการตัดสินฆาคน เพ่ือ
เปนการแสดงวาพระเจาหงสาวดีมีความโหดรายเปนอยางมาก  เลี้ยงไวจะลําบากใจ ฆา
ท้ิงเสียสบายใจกวา จบทายดวยประโยควา “ใครไปชวยหงสาวดีไว ระวังตัวเอาเอง”
เพ่ือเปนการสื่อความหมายวา ทุกคนท่ีชวยหงสาวดีไว จะตองไดรับผลตอบแทนท่ี
เลวราย  การเนนการสื่อความหมายเรื่องความโหดรายของพระเจาหงสาวดีน้ี เปนกลวิธี
ทางภาษาท่ีใชเพ่ือลดทอนความเลวรายในการเปนไสศึกของพระยาจักรี

3.2 การแกตางใหชวงเวลาในประวัติศาสตร

นวนิยายแนวอิงประวัติศาสตรของวิมล  ศิริไพบูลยมีการแกตางใหกับ
สถานการณท่ีผูแตงเห็นวาเปน “จุดดางพรอย” ของประวัติศาสตรไทย คือชวงท่ีไทยยอม
เสียดินแดนใหฝรั่งเศส  ดังปรากฏในนวนิยายเรื่องทวิภพในตอนท่ีวา

“ผลประโยชนของแผนดิน  ไมใชของใคร  อังกฤษรบกับฝรั่งเศส
พรอมเสมอท่ีจะผาเราเปนสองซีก เหมือนผาชมพู  เมื่ออังกฤษพะวงถึง
ผลประโยชนในพมา   ก็ตองกลัววา หากฝรั่งเศสมีอํานาจในไทย  จะกระทบ
ผลประโยชนฝายเขา ฝรั่งเศสตองการคืบคลานจากญวน มาลาว เขมร ท่ีเขารู



มนุษยศาสตรสังคมศาสตรปริทัศน, 2 : 1 (มกราคม-มิถุนายน 2557) < 130

วาไทยมีอํานาจเหลืออยู  เขาก็ตองตัดทอนอํานาจไทย หากก็เกรงใจอังกฤษ
เรามีชองนิดเดยีวท่ีจะเอาตัวรอดได”

อันความรูน้ีใครเถียงได  มณีจันทรออกจะอัศจรรยใจ การสูญเสียท่ี
เธอเคยขัดใจวา...ทําไมยอมเขางาย ๆ บัดน้ีกุญแจไขความจริงอยูเบือ้งหนา

การตอสูเพ่ือแผนดินทํากันเงียบ ๆ ลับ ๆ
(ทวิภพ, 2551 : 571)

ผูแตงกําหนดใหตัวละครมณีจันทรซึ่งเปนตัวแทนของคนยุคใหม  กลาวถึง
ขอมูล ท่ี ทูตไทยในยุควิ เคราะหว า เปนขอมูล ท่ี ถูกตองตรงกับขอเ ท็จจริงทาง
ประวัติศาสตร  โดยการกลาววา อันความรูน้ีใครเถียงได และยังกําหนดใหมณีจันทร
ประเมินคาคําพูดของทูตไทยทานน้ีวาเปนเรื่อง อัศจรรยใจ เน่ืองจากทําใหเธอเขาใจถึง
สาเหตุท่ีไทยยอมเสียดินแดน  และยังเปรียบเทียบแบบอุปลักษณวาคําพูดของทูตทานน้ี
เหมือนกุญแจ เน่ืองจากสามารถ ไข หรือทําใหเธอพบความจริงวาไทยไดพยายามรักษา
ดินแดนอยางสุดความสามารถแลวเสริมดวยประโยควา การตอสูเพ่ือแผนดินทํากัน
เงียบ ๆ ลับ ๆ ซึ่งทําหนาท่ีสื่อความได 2 ประการ ประการแรก  มีการตอสูเพ่ือแผนดิน
ในสมัย ร.ศ. 112 และการตอสูในครั้งน้ีเปนการตอสูท่ีคนยุคใหมไมทราบ อีกท้ังผูแตง
ยังกําหนดใหตัวละครมณีจันทรแสดงความรูสึกในเชิงบวกเมื่อไดทราบ “ขอเท็จจริง
เก่ียวกับการตอสูเพ่ือแผนดินในสมัยร.ศ. 112 “ ในตอนท่ีวา

“...ฉันภูมิใจ ในอดีตท้ังหมดของ...สยามประเทศของเราไมมีขอ
ตําหนิ ไมมีขอโตแยง”

คนพูดรูสึกปลอดโปรงใจอยางประหลาด...หาก ‘ใคร’ ในภายหนา
เธอจะโตแยงเชนเธอ จะขัดแคน  จะโทมนัสสูญเสีย  เธอยินดีท่ีจะยอมรับผิด
รวมอยางภาคภูมิ

เอกราชมีคากวาส่ําสมบัติท้ังปวง

(ทวิภพ, 2551 : 652)
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รูปที่3 ปกนวนิยาย ทวิภพ, 2554

จากขอความตอนน้ีจะเห็นวาตัวละครมณีจันทรไดทําหนาท่ีประเมินคา
ประวัติศาสตรไทยโดยใชคําคุณศัพทเชิงบวกขยายประวัติศาสตรไทยวา ไมมีขอตําหนิ
ไมมีขอโตแยง แตการใชคําวา ไมมี ก็เปนการยอมรับไปดวยวา มีขอตําหนิและขอ
โตแยงในประวัติศาสตรชวงน้ีอยูจริง จึงทําใหเกิดประโยคปฏิเสธเชนน้ีข้ึน  นอกจากน้ียัง
ใชวลี อยางประหลาด ขยายคําวา ปลอดโปรง สื่อความหมายวาเปนความปลอดโปรง
ใจอยางมากจนไมสามารถอธิบายได  อีกท้ังยังมีการใชคําวา หาก เพ่ือสื่อความหมายใน
เชิงเง่ือนไข ตามดวยขอความท่ีแสดงการกระทําหรือความรูสึกเชิงลบตอประวัติศาสตร
คือ โตแยง ขัดแคน โทมนัส เปนการสื่อความวาหากเง่ือนไขเชนน้ีเกิดข้ึน ตัวละคร
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มณีจันทรไดแสดงวาเธอยินดีท่ีจะยอมรับผิดรวมอยางภาคภูมิ  วลีน้ีมีความโดดเดนทาง
ภาษาคือ มีคําท่ีมีความหมายเชิงลบและบวกมาอยูรวมกัน  คือ คําวา ยอมรับผิด มาอยู
รวมกับคําบอกความรูสึกเชิงบวก คือ ยินดีและภาคภูมิ จึงเปนการสื่อวา การท่ีไทยยอม
เสียดินแดนน้ี เปนเรื่องไมผิด เพราะมีผูท่ียินดี และภาคภูมิกับการสูญเสียครั้งน้ี และการ
ท่ีตัวละครมณีจันทรใชคําวา รวมรับผิด แสดงวาเธอไดแสดงการเปนอันหน่ึงอันเดียวกับ
ชวงเวลาในอดีตอยางชัดเจน อีกท้ังมีการปดทายขอความน้ีดวยประโยคท่ีวา
เอกราชมีคากวาส่ําสมบัติท้ังปวง ดวยตัวอักษรท่ีมีขนาดใหญมาก เพ่ือแสดงเหตุผล
สําคัญท่ีไทยตองยอมเสียดินแดนคือ เพ่ือรักษาเอกราชท่ีมีความสําคัญเปนอยางมากตอ
คนไทย

ลักษณะเชนน้ียังปรากฏในนวนิยายเรื่อง คูกรรม ในตอนท่ีแมพูดกับอังศุมาลิน
เพ่ือใหเห็นความดีงามของตัวละครโกโบริซึ่งเปนทหารญี่ปุนวา

“...ถูกละท่ีสงครามทําใหเราเดือดรอน  แตหนูก็อยาลืมวาไมใช
ความผิดของพอดอกมะลิแก  แกเองพลัดท่ีนาคาท่ีอยูเขามาก็เพราะผลของ
สงคราม  แกไมรูไมเห็นอะไรดวยนอกจากมาทําตามหนาท่ี  หนูจะโทษวาเปน
ความผิดของแกไมได  ท่ีแกเลาถึงประเทศของแก  แกก็คงไมไดตั้งใจจะอวด
ถึงความวิเศษวิโสของบานเมืองแก  แกอาจจะอยากพูดถึงประเทศของแกให
คลายความคิดถึงบานลงเทาน้ันเอง  คนคนน้ีเปนคนดี  แกพยายามเขามาผูก
มิตรกับเราแทนท่ีจะขมขูอยางพวกอ่ืน ๆ เขาโดนกัน...”

(คูกรรม, 2556 : 652)

จะเห็นวาในเรื่อง คูกรรม น้ันผูแตงไดแกตางจุดบกพรองทางประวัติศาสตร
ในตอนท่ีไทยยินยอมใหญี่ปุนเดินทัพผานประเทศในสมัยท่ีจอมพล ป.พิบูลสงคราม เปน
นายกรัฐมนตรี  ทําใหไทยตองเขาไปเก่ียวของกับสงครามโลกครั้งท่ี 2 มากยิ่งข้ึน และได
ประกาศสงครามกับฝายพันธมิตรคือสหรัฐอเมริกาและอังกฤษ  สงผลใหประเทศไทยถูก
โจมตีจากฝายสัมพันธมิตรไดรับความเสียหายเปนอยางมาก โดยการกําหนดใหตัวละคร
อังศุมาลินเปนผูท่ีมีแนวคิดแบบชาตินิยม ไมยินดีท่ีใหญี่ปุนเขามามาในประเทศ  กลาว
ไดวาผูแตงตองการให ตัวละครอังศุมาลินเปนตัวแทนของกลุมบุคคลท่ีไมเห็นดวยกับการ
ตัดสินใจใหญี่ปุนเดินทัพผานประเทศ โดยผูแตงไดแสดงวาการท่ีตัวละครอังศุมาลิน
มีความคิดเชนน้ีเน่ืองจาก “การมีทิฐิ” “ความดื้อรั้น” หรือ “การไมเขาใจโลกและชีวิต”
จึงตองมีตัวละครหลายตัวท่ีทําหนาท่ีเปนผูอบรมสั่งสอนเพ่ือใหเธอลดทิฐิ ความดื้อรั้น
และเขาใจโลกและชีวิตท่ีแทจริง  การยอมรับในความดีของตัวละครโกโบริซึ่งเปน
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นายทหารญี่ปุน  จึงสื่อถึงการยอมรับประเทศญี่ปุน หรือยอมรับการตัดสินใจของผูนําท่ี
อนุญาตใหญี่ปุนผานประเทศได  สงผลใหประวัติศาสตรไทยในชวงน้ีไมมีจุดดางพรอย
เพราะไดใชตัวละครอังศุมาลินเปนตัวแทนของการยอมรับและทําความเขาใจ
ประวัติศาสตรในชวงเวลาดังกลาว

ในดานกลวิธีการใชภาษาเพ่ือทําใหเห็นวาคนญี่ปุนเปนคนดีน้ัน ผูเขียนได
กําหนดใหตัวละครท่ีมีนัยยะเชิงอํานาจเปนผูกลาวอบรมสั่งสอนอังศุมาลิน คือ แม  จาก
ขอความท่ียกมาน้ีผูแตงไดกําหนดใหแมอร แมของอังศุมาลินกลาวในเชิงอบรมสั่งสอน
ลูกเก่ียวกับคนญี่ปุน โดยเริ่มจากประโยควา ถูกละท่ีสงครามทําใหเราเดือดรอน เปนการ
เริ่มประโยคท่ีแสดงความคิดเดียวกับผูฟงคืออังศุมาลินกอน เพ่ือใหอังศุมาลินยอมรับฟง
คําพูดตอไป  ซึ่งเปนประโยคท่ีไมตรงกับความคิดความเช่ือของอังศุมาลิน คือ การกลาว
วาโกโบริไมผิดในประเด็นตางๆ  เห็นไดจากคําพูดของแมอรวา ไมใชความผิด... แกไมรู
ไมเห็นอะไรดวย.... แกก็คงไมไดตั้งใจ.... จะเห็นไดวาตัวละครแมอรใชประโยคปฏิเสธ
โดยมีคําวา ไม เมื่อกลาวถึงโกโบริ เพ่ือเปนการสื่อความหมายวา  ประเด็นเหลาน้ันเปน
ประเด็นท่ีอังศุมาลินคิดกลาวโทษโกโบริ  แมอรจึงใสคําวา ไม เพ่ือปฏิเสธวาโกโบริ
ไมไดเปนอยางท่ีอังศุมาลินคิด  และยังใชประโยคปฏิเสธเปนเชิงสั่งหามวา หนูจะโทษวา
เปนความผิดของแกไมได และยังใหเหตุผลประกอบการกระทําตาง ๆ ของโกโบริคือ
มาอยูท่ีประเทศไทยเพราะสงคราม และเพ่ือทําหนาท่ีทหาร อีกท้ังใชประโยคเชิง
คาดคะเนในเชิงบวกวาโกโบรินาจะพูดถึงประเทศญี่ปุนเพราะคิดถึงบาน และไดประเมิน
คาโกโบริวา เปนทหารท่ีดี  พรอมกับเปรียบเทียบโกโบริกับทหารญี่ปุนกลุมอ่ืน ๆ ท่ีมี
พฤติกรรมไมเหมาะสม เพ่ือใหเห็นความดีของโกโบริมากข้ึน อีกท้ังการท่ีแมเรียกโกโบริ
ตามช่ือท่ีตั้งใหใหมเหมาะกับการออกเสียงของคนไทยวา ดอกมะลิ เปนการแสดงวาแม
ยอมรับโกโบริในฐานะนายทหารญี่ปุนท่ีเปนคนดี

นอกจากตัวละครแมแลว  ยังมีตัวละครนายทหารอังกฤษผูศึกษาดาน
มานุษยวิทยาไดกลาวขอความเชิงอบรมสั่งสอนอังศุมาลินในประเด็นการไมยอมรับ
ทหารญี่ปุนดวยวา

“คุณเปนคนกลา  คงหัวแข็งดวย  ตัดสินใจเด็ดขาดแบบผูชาย
ฉะน้ัน  บางทีคุณอาจจะตัดสินชีวิตของคุณงาย ๆ  ประเภทลูกชาติเสือ  บาง
ทีแมจะผิดคุณก็ดันทุรังไปท้ัง ๆ ท่ีผิด ถาเปนผูชายก็เขาประเภทหาวหรือ
บาบิ่น ทหารหลายคนมีนิสัยแบบน้ีไดเหรียญกลาหาญไปแยะแลว แตน่ีคุณ
เปนผูหญิง อยาใชหัวใจอยางเดียว ใชสมองดวย อยาตัดสินใจงาย ๆ พยายาม
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ใชเหตุผลใหมาก  ชีวิตภายหนาคุณจะรุงโรจน  แตถาคุณ...ดันทุรัง สักวันหน่ึง
คุณจะรูวา สิ่งท่ีคุณตองการน้ันไดเลื่อนลอยหายไปเพราะตัวคุณเอง”

(คูกรรม, 2556 : 389 )

จากขอความน้ีจะเห็นวาตัวละครนายทหารอังกฤษ ไดกลาวในเชิงสั่งสอนแนะนํา
อังศุมาลิน หลังจากท่ีเขารูวาโกโบริรักอังศุมาลิน แตอังศุมาลินไมยอมรับความรักน้ัน
โดยการแสดงใหอังศุมาลินเห็นขอเสียของตนเองและแนะนําใหปรับปรุงตัวเอง โดยมี
จุดประสงคใหอังศุมาลิน  ยอมรับความรักจากโกโบริ การท่ีผูแตงกําหนดใหนายทหาร
อังกฤษซึ่งเปนชาวตะวันตกและเปนนักมานุษยวิทยากลาวคําพูดน้ี เพ่ือใหคํากลาวน้ี
นาเช่ือถือ เพราะสอดคลองกับขอเท็จจริงทางสังคมท่ีวา ชาวตะวันตกใหความสําคัญกับ
สิทธิเสรีภาพ ประกอบกับการเรียนดานมานุษยวิทยาทําใหเขาใหความสําคัญกับความ
เปนสิทธิมนุษยชนมากกวาเช้ือชาติ

ในดานกลวิธีการใชภาษาน้ี ผูแตงไดกําหนดใหนายทหารอังกฤษเริ่มตน
กลาวถึงลักษณะความเปนชาตินิยมและมีทิฐิมานะของอังศุมาลินโดยใชคําคุณศัพท
ขยายวา กลา  หัวแข็ง ตัดสินใจเด็ดขาด และยังเปรียบเทียบแบบอุปลักษณวา
อังศุมาลินเปน ลูกชาติเสือ เพราะรักศักดิ์ศรีของตนเองมาก  การกลาวเชนน้ีเปนการ
เปดประเด็นท่ีดูเหมือนจะเปนการช่ืนชม แตตอมานายทหารอังกฤษ ไดแสดงใหเห็น
ขอเสียของการมีคุณสมบัติดังกลาว คือ แมจะผิดคุณก็ดันทุรังไปท้ัง ๆ ท่ีผิด การใชคํา
วา ดันทุรัง เปนการสื่อใหเห็นวาการมีทิฐิอยางแรงกลาในทางท่ีผิดซึ่งในท่ีน้ีก็คือความคิด
ชาตินิยม ไมยอมรับความดีของคนญี่ปุน  อีกท้ังยังใชประโยคเง่ือนไขวา ถาเปนผูชายก็
เขาประเภทหาวหรือบาบิ่น ทหารหลายคนมีนิสัยแบบน้ีไดเหรียญกลาหาญไปแยะแลว
การใชประโยคเชนน้ีเพ่ือใหดูเหมือนวาเปนการช่ืนชม แตการท่ีอังศุมาลินไมใชผูชาย
จึงกลาวไดวาเธอไมไดรับการช่ืนชมแตประการใด  สอดคลองกับพูดของนายทหาร
อังกฤษในประโยคตอมาวา แตน่ีคุณเปนผูหญิง เพ่ือเปนการแสดงวาคุณลักษณะท่ีเธอ
กําลังเปนอยูน้ีไมเหมาะสมกับการเปนผูหญิง อีกท้ังยังใชคําพูดแบบสั่งไมใหทํา คือ อยา
ใชหัวใจอยางเดียว อยาตัดสินใจงาย ๆ และแบบสั่งใหทํา คือ พยายามใชเหตุผลให
มาก ขอความน้ียังเปนการสื่อนัยวา วิธีคิดแบบชาตินิยมหรือการมีทิฐิมานะในเรื่องเช้ือ
ชาติเปนการตัดสินใจงาย ๆ และเปนความคิดท่ีไมมีเหตุผล
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บทสรุป

นวนิยายแนวอิงประวัติศาสตรเรื่อง กษัตริยา อธิราชา อตีตา รมฉัตร ทวิภพ
และ คูกรรม ของ วิมล  ศิริไพบูลย ผลิตสรางอุดมการณรักชาติไทยโดยใชกลวิธีทาง
ภาษาแบบตาง ๆ ท้ังในดานการใชคํา รูปประโยคแบบตาง ๆ และกลวิธีทางวรรณศิลป
ในการยกยองในความเปนไทยท้ังดานศิลปะและการแสดง ดานการแตงกาย เอกราช
ไทย และแผนดินไทย เพ่ือใหคนไทยภาคภูมิใจและมีสํานึกรักชาติ และยังแสดงใหเห็น
วาในเหตุการณการเสียกรุงศรีอยุธยา  คนพมาเลวราย คือ การขาดคุณธรรม  และขาด
ความสามารถ เพ่ือใหพมากลายเปนอ่ืน นอกจากน้ียังมีกลวิธีการใชภาษาเพ่ือแกตางให
บุคคลคือ พระมหาธรรมราชาท่ีไดรับการกลาวหาเรื่องการเขากับฝายพมา  เพ่ือตองการ
ความเปนใหญ หรือพระยาจักรีท่ีเปนไสศึกใหพมาในชวงเสียกรุงศรีอยุธยาครั้งท่ี 2 และ
มีกลวิธีการใชภาษาเพ่ือแกตางใหชวงเวลาในประวัติศาสตรท่ีแสดงจุดบกพรอง  และได
รับคําวิพากษวิจารณจากคนรุนหลังในสังคมไทย คือ ชวงเวลาท่ีประเทศไทยยอมเสีย
ดินแดนฝงซายแมนํ้าโขงใหฝรั่งเศสในชวงร.ศ.112 และเหตุการณท่ีรัฐบาลไทยยินยอม
ใหญี่ปุนเดินทัพผานประเทศไทยในสมัยสงครามโลกครั้งท่ี 2 เพ่ือใหคนไทยมอง
ประวัติศาสตรไทยในเชิงบวก หรือมองประวัติศาสตรไทยเปนภาพท่ีสมบูรณแบบ
นวนิยายแนวอิงประวัติศาสตรของวิมล ศิริไพบูลยมีบทบาทหนาท่ีเปนปฏิบัติการทาง
วาทกรรมเน่ืองจากเปนกลุมขอความท่ีสามารถหยิบยื่นภาษารักชาติใหคนในสังคมไทย
โดยประเภทนวนิยายแนวอิงประวัติศาสตรของวิมล  ศิริไพบูลยน้ีเปนพ้ืนท่ีในการในการ
ผลิตซ้ําหรือตอกย้ําอุดมการณรักชาติ ซึ่งเปนอุดมการณกระแสหลักในสังคมไทยไดอยาง
มีประสิทธิภาพ เน่ืองจากเปนพ้ืนท่ีท่ีสามารถนําเสนอภาพเชิงบวกของประวัติศาสตร
ไทยโดยใชคํา และการผูกประโยคในรูปแบบตาง ๆ  อุดมการณรักชาติในนวนิยายแนว
อิงประวัติศาสตรของวิมล ศิริไพบูลยน้ีมีความสัมพันธกับกลุมอํานาจใหญในสังคม คือ
กลุมอํานาจรัฐท่ีมักผลิตสรางวาทกรรมรักชาติในรูปแบบของปฏิบัติการตาง ๆ อยูเสมอ
เชน บทเพลงของทางราชการ คําขวัญวันเด็ก  แบบเรียน เปนตน และการท่ีนวนิยาย
แนวอิงประวัติศาสตรของวิมล ศิริไพบูลยไดใชภาษาภายใตกรอบของอุดมการณรักชาติ
สอดคลองกับปฏิบัติการทางวาทกรรมเหลาน้ี สงผลใหนวนิยายแนวอิงประวัติศาสตร
ของวิมล ศิริไพบูลยสามารถดํารงอยูและเปนท่ียอมรับในสังคมไทยได
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