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บทคัดย่อ 
 
การศึกษาประวัติศาสตร์ศิลปะล้านนามีความสัมพันธ์กับระบบการศึกษา
รัฐไทย การเน้นกลุ่มงานพุทธศิลป์แบบงานช่างโบราณในพุทธศตวรรษที่ 
21 – 22 ในลุ่มน้้าวังพบว่า ให้ความส้าคัญกับกลุ่มวัดหลวงในพื้นที่ลุ่มน้้า
วังตอนกลางและตอนใต้ เน้นการศึกษาด้านรูปแบบเป็นกระแสหลัก ส่วน
การใช้หลักฐานให้ความส้าคัญกับงานสถาปัตยกรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
กลุ่มงานพุทธศิลป์ในวัดพระธาตุล้าปางหลวง  ประกอบกับการขาด
หลักฐานเอกสารทางประวัติศาสตร์ในแบบ “พื้นเมือง” ท้าให้
ประวัติศาสตร์ศิลปะลุ่มน้้าวังจ้าเป็นตองอาศัยเอกสารทางประวัติศาสตร์
จากเมืองเชียงใหม่ – ล้าพูนเป็นหลัก เช่นเดียวกับการเปรียบเทียบรูปแบบ
ศิลปะด้วย ส้าหรับงานศึกษาพุทธศิลป์ช่วงพุทธศตวรรษที่ 24 – 25 พบว่า
ในกลุ่มงานลุ่มน้้าวังตอนบนยังมีปริมาณน้อย แต่กลับมีการค้นคว้าศึกษา
งานศิลปะพื้นบ้านมากขึ้น อย่างไรก็ดีงานศึกษาในช่วงหลังทศวรรษ 2540 
เป็นต้นมาได้ค้นคว้าข้อมูลใหม่และเปิดพรมแดนความรู้ใหม่ ทั้งในด้าน
หลักฐานและวิธีการวิเคราะห์ พร้อมกับการสร้างต้าแหน่งแห่งที่ของ
ท้องถิ่นอีกด้วย 
 
ค าส าคัญ : สถานภาพการศึกษา : ประวัติศาสตร์ศิลปะ : ลุ่มน้้าวัง 
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Abstract 
 

Lanna art historical study is related to the state education 
system and focus groups in ancient Buddhist art in Century 
21-22 importance to the monastic groups in central and 
southern Wang basin,focus on education as a mainstream 
model. The use of evidence, with a focus on architecture. 
Especially in the arts in the Buddhist Wat Phra That Lampang 
Luang. Attributed to the lack of historical documents in a " 
native " to the history of art , Wang watershed requires 
historical documents from the city of Chiang Mai – Lamphun 
prevail. As well as a comparison with the art form. Studied 
Buddhist art for centuries during the 24 to 25 found that in 
the group WANG upper basin has less volume that have 
researched the folk art . However, studies in the decade after 
2540 , the new data to research in open borders and new 
knowledge. Both the evidence and analysis methods with the 
position of the local as well. 
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บทน า 
 การศึกษาประวัติศาสตร์ศิลปะในโลกตะวันตก จัดอยู่ใน
การศึกษาด้านศิลปะ กล่าวคือเป็นวิชาที่ท้าความเข้าใจบริบททาง
ประวัติศาสตร์ที่มีต่อการสร้างสรรค์งานศิลปะ เชน่ การออกแบบ,รูปทรง , 
ความคิดของช่าง ,กฎเกณฑ์ทางศิลปะ เป็นต้น ส้าหรับการศึกษา
ประวัติศาสตร์ศิลปะในประเทศไทยนั้น ในระยะแรกเป็นการค้นคว้าศึกษา
โดยชนชั้นน้าจากศูนย์กลางอ้านาจของรัฐบาลกรงุเทพฯ ต่อมามีการ
วางรากฐานไว้ในสถาบันการศึกษาทางศิลปะของชาติ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ในมหาวิทยาลัยศิลปากร เช่น สาขาวิชาโบราณคดี คณะโบราณคดี เป็น
ต้น 
 
 ย้อนพินิจ การศึกษาประวัติศาสตร์ศิลปะไทยในมิติของ “พื้นที่” 
พบว่าในระยะแรกไม่ปรากฏค้าว่า “ศิลปะล้านนา” เนื่องจากมีการจัดแบ่ง
ยุคสมัยออกเป็นตามชื่อรัฐหรืออาณาจักรโบราณ แต่กลับเรียกชื่อว่า 
“ศิลปะสมัยเชียงแสน” การปรับเปลี่ยนชื่อเรียกยุคสมัยศิลปะเชียงแสน
เป็น “ศิลปะล้านนา” น่าจะปรากฏในช่วงหลังทศวรรษ 2520 เป็นต้นมา1 
อย่างไรก็ดีในมิติ “กาลเวลา” ทางประวัติศาสตร์นั้น การศึกษา
ประวัติศาสตร์ล้านนามีการใช้ค้าว่า “ศิลปะหริภุญชัย” ร่วมอยู่ด้วยกับ
ศิลปะล้านนา ทว่ามิติกาลเวลากลับหยุดอยู่เพียงการศึกษาในช่วงพุทธ
ศตวรรษที่ 21 – 22 เปน็ส่วนใหญ่ จึงปรากฏงานศึกษาศิลปะล้านนา
ในช่วงพุทธศตวรรษที่ 24 – 25 เป็นจ้านวนน้อย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
การศึกษาศิลปะล้านนา – ภาคเหนือตอนบนในช่วงหลังทศวรรษ 2500 
จนถึงปัจจุบันนั้นแทบจะไม่ปรากฏงานศึกษาเลย 
 
 ส้าหรับหลักฐานงานศิลปกรรมที่โดดเด่นมากคือ “งานพุทธ
ศิลป์” ผู้ศึกษาจ้านวนมากจึงใช้งานโบราณสถานเป็นตัวแบบในการศึกษา 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งโบราณสถานในพื้นที่ลุ่มน้้าวัง ได้ถูกสร้างชุดค้าอธิบาย
ไว้จ้านวนมาก กระทั่งเป็นต้นแบบกระแสหลักในการอธิบายงานพุทธศิลป์
                                                            
1 รุ่งโรจน์ ธรรมรุ่งเรือง.ประวัติ แนวคิดและวิธีค้นคว้าวิชาประวัติศาสตร์ศิลปะไทย
(กรุงเทพฯ : เมืองโบราณ), 2551, หน้า 135– 145. 
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ล้านนาสมัยโบราณเพื่อเป็นการส้ารวจและทบทวน “วิธีคิด” และ 
“ข้อเสนอ” ดังนั้น บทความนี้จึงพยายามตอบค้าถาม คือ การศึกษา
ประวัติศาสตร์ศิลปะล้านนา-พุทธศิลป์ในพื้นที่ลุ่มน้้าวังหรือจังหวัดล้าปาง 
มีแนวคิดและวิธีการศึกษาอย่างไร  
 
 อนึ่ง ตัวอย่างประเด็นที่ใช้ในการอธิบายจะแบ่งงานพุทธศิลป์
ออกเป็น 3 รูปแบบหลักคืองานสถาปัตยกรรม ประติมากรรม จิตรกรรม 
 
ประวัติศาสตร์ศิลปะในลุ่มน้ าวังกับการศึกษาประวัติศาสตร์ศิลปะ
ล้านนา  
 ควรทราบก่อนว่า การศึกษาประวัติศาสตร์ศิลปะล้านนาใน
ฐานะเป็นวิชาที่ท้าความเข้าใจโบราณวัตถุสถาน และในฐานะที่เป็น
หลักฐานทางโบราณคดี ประวัติศาสตร์ รวมถึงวัฒนธรรมด้วย การศึกษา
ภายใต้บริบทนี้ท้าให้หมุดหมายของชื่อเรียก “ประวัติศาสตร์ศิลปะ
ล้านนา” จ้ากัดกรอบไว้แต่เพียงเส้นแดนของรัฐหรืออาณาจักรโบราณ
เท่านั้น แน่นอนว่าเป็นผลมาจากการเริ่มต้น “การสร้างความเป็นไทย” ที่
สวมทับบนเขตแดนรัฐไทยและอุดมการณ์ชาตินิยม ผ่านส้านึกทาง
ประวัติศาสตร์ในรูปแบบใหม่ในช่วงกลางพุทธศตวรรษที่ 25 เป็นต้นมา2 
ดังนั้น การศึกษาประวัติศาสตร์ศิลปะล้านนาจึงไม่ปรากฏเป็นส่วนหนึ่ง
ของการศึกษาวิชาประวัติศาสตร์หรือประวัติศาสตร์เฉพาะด้าน ท้าให้
นักวิชาการทางประวัติศาสตร์บางส่วน นิยมอ้างอิงหลักฐานพุทธศิลป์
โบราณในค้าอธิบายทางประวัติศาสตร์ศิลปะ ไปใช้เป็นส่วนหนึ่งของการ
อธิบายประวัติศาสตร์ล้านนา 
 
 มีข้อน่าสังเกตว่า จุดร่วมกันระหว่างการศึกษาประวัติศาสตร์
ศิลปะล้านนากับประวัติศาสตร์ล้านนาคือ การใช้หลักฐานเอกสารทาง
ประวัติศาสตร์ร่วมกัน และมักจะมีโครงสร้างการอธิบายในบริบทที่เน้น 
“เจ้านาย(ชนชั้นปกครอง) – พุทธศิลป์ – พุทธศาสนา” เป็นหลัก รวมทั้ง

                                                            
2 อรรถจักร์ สัตยานุรักษ์. การเปลี่ยนแปลงโลกทัศน์ของชนชั้นน าไทยตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 4 
– พ.ศ.2475 (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย), 2541, หน้า 7 – 88. 
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การเน้นย้้าความส้าคัญบนพื้นฐานการศึกษาประวัติศาสตร์ศิลปะล้านนา
ในฐานะกระแสหลักของการศึกษาประวัติศาสตร์ชาติอีกด้วย  
 
 ช่วงศตวรรษ 2510 มีการจัดสัมมนาประวัติศาสตร์และ
ศิลปกรรมล้านนา โดยสถาบันการศึกษาของรัฐ เช่น วิทยาลัยครูเชียงใหม่ 
เปน็ต้น แม้ว่าในระยะแรกจะเน้นการค้นหาตัวตนของชุมชนท้องถิ่นแต่ก็
ยังอยู่ในโครงสร้างประวัติศาสตร์ชาติ ต่อมาในช่วงทศวรรษ 2520 เป็นต้น
มา นักวิชาการในภูมิภาคและชุมชนท้องถิ่นมีความพยายามที่จะเน้นย้้า
การศึกษาวิถีชีวิตชาวบ้านเป็นศูนย์กลางของการศกึษามากขึ้น3 ในจุดนี้
เองที่ท้าให้มีการค้นพบ “หลักฐานทางประวัติศาสตร์” ของล้านนาเพิ่ม
มากขึ้น ร่วมทั้งหลักฐานพุทธศิลป์ที่มีส่วนเติมเต็มในการศึกษาประวัติ-
ศาสตร์ศิลปะล้านนาด้วย อาจกล่าวได้ว่า กระแสของการศึกษา 
“ประวัติศาสตร์ท้องถิ่น”มีส่วนสร้างตัวตนของประวัติศาสตร์ศิลปะล้านนา 
 
 เราอาจแบ่งพัฒนาการของการศกึษาประวัติศาสตร์ล้านนา
ออกเป็น 3 ช่วงส้าคัญคือ  
 
1. ประวัติศาสตร์ศิลปะล้านนาในฐานะประวัติศาสตร์ศิลปะชาติไทย 

(ทศวรรษ 2470 – ทศวรรษ 2510) 
 หลักฐานที่ใช้อธิบายประวัติศาสตร์ศิลปะล้านนาในช่วง 
ระยะแรกเน้นที่รูปแบบเจดีย์และพระพุทธรูปเป็นหลัก ดังปรากฏใน 
“ต้านานพุทธเจดีย์สยาม”4 รวมถึงการสร้างค้าอธิบายกลุ่มพระพุทธรูป
(และโบราณวัตถุอื่นๆ)ที่น้าไปจัดแสดงในพิพิธภัณฑ์สถานแห่งชาติ ก็จัดให้
เป็นงานศิลปะแบบเชียงแสน5 แน่นอนว่าในระยะแรกนี้แนวความคิดที่
เป็นกระแสหลักนั้น คงเกิดจากการก่อตั้งมหาวิทยาลัยศิลปากรที่เน้นย้้า

                                                            
3 ยงยุทธ ชูแว่น.ประวัติศาสตร์ท้องถิ่นไทยว่าด้วยความเป็นมา สถานภาพ แนวคิด วิธี
การศึกษาและบทบาทในสังคมปัจจุบัน(กรุงเทพฯ : ส้านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 
(สกว.)), 2551. 
4 สมเด็จกรมพระยาด้ารงราชานุภาพ,ต านานพุทธเจดีย์สยาม(พระนคร : โรงพิมพ์โสภณพิ
พรรฒธนาธร), 2468 
5 ยอร์ช เซเดส์,โบราณวัตถุในพิพิธภัณฑสถานส าหรับพระนคร(พระนคร : โรงพิมพ์โสภณพิ
พรรฒธนาธร), 2471 
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ความหมายประการหนึ่งคือ “ศิลปะประจ้าชาติ” อันเป็นการนิยามเนื้อหา
ของงานพุทธศิลป์โดยเจ้านายจากรัฐบาลกรุงเทพฯ เป็นกระแสหลัก ทั้งยัง
สะท้อนกับรับรู้ปริมณฑลของล้านนา ในฐานะหัวเมืองประเทศราช6 และ
การสร้างตัวตนล้านนาขึ้นจากอ้านาจ ณ ศูนย์กลางอ้านาจอีกประการหนึ่ง  

 
 สิ่งที่น่าสังเกตคือ นักวิชาการในช่วงทศวรรษ 2470 – 2500 

ยังคงเรียก “พระพุทธรูปแบบเชียงแสน” ในขณะที่ผู้คนในท้องถิ่นส่วน
ใหญ่เรียกว่า “พระสิงห์” ท้าให้งานศึกษาพระพุทธรูปของนักวิชาการ
ในช่วงทศวรรษ 2510 เป็นต้นมา เสนอให้เรียกว่าพระสิงห์ ตัวอย่างเช่น 
งานศึกษาของ A.B. Grisworld (1957) ได้ใช้จารึกที่พบร่วมกับ
พระพุทธรูปก้าหนดเรียกเป็นพระพุทธรูปแบบพระสิงห์(Lion type) เป็น
ต้น7 

 
2. ประวัติศาสตร์ศิลปะล้านนาในฐานะวิชาประวัติศาสตร์ศิลปะ 

(ทศวรรษ 2520 – ทศวรรษ 2540) 
 ผลจากการก่อตั้งสถาบันอุดมศึกษาในภูมิภาค ก่อให้เกิด
ระบบการศึกษาค้นคว้าเรื่องราวของล้านนามากขึ้น  ส่งผลถึงการค้นพบ
หลักฐานใหม่ทางประวัติศาสตร์ล้านนา  ทั้งได้ช่วยขยายพรมแดน
การศึกษาประวัติศาสตร์ศิลปะล้านนาด้วย อย่างไรก็ดีส้านึกของล้านนาใน
ระยะแรกของทศวรรษ 2510 มีความเข้าใจล้านนาผ่านพื้นที่และ
ปฏิบัติการ ณ ศูนย์กลางที่เชียงใหม่มากกว่าพื้นที่อื่นๆ ดังเช่นการสัมมนา
ศิลปกรรมล้านนาจัดโดยวิทยาลัยครูเชียงใหม่ พ.ศ.2510 และการน้าเสนอ
ล้าปางโดย “ศักดิ์ รัตนชัย” นับว่ามีผลต่อการวางรากฐานการศึกษางาน
พุทธศิลป์ล้าปางอยู่ไม่น้อย  

 
อาจกล่าวได้ว่าในช่วงทศวรรษ 2510 – 2520 เป็นช่วงบุกเบิก

กระแสท้องถิ่นนิยม(งานทางประวัติศาสตร์ท้องถิ่นหลายส่วนยังคงอิง
การศึกษากระแสประวัติศาสตร์ชาติไทยอยู่ด้วย)พร้อมกับการค้นคว้าและ
                                                            
6 ชาตรี ประกิตนนทการ,การเมืองและสังคมในศิลปะและสถาปัตยกรรม : สยามสมัย ไทย
ประยุกต์ ชาตินิยม(กรุงเทพฯ : ศิลปวัฒนธรรมฉบับพิเศษ), 2547, หน้า 184. 
7 A.B. Grisworld., Date Buddha images in Northern Siam, Artibus Asiae, 
Supplementum 16.Ascona Switzeland, 1957.p.40. 
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นิยามตัวตนของท้องถิ่นในพื้นที่ต่างๆของภาคเหนือตอนบน ประกอบกับ 
การค้นพบหลักฐานใหม่ทางประวัติศาสตร์ร่วมกับหลักฐานงานศิลปกรรม
ล้านนาก็เกิดขึ้นในช่วงนี้มาก ตัวอย่างงานส้าคัญคือ      การศึกษาจารึก
และรูปแบบพระพุทธรูปดุนนูนประดับองค์ระฆังเจดีย์ประธานวัดพระธาตุ
หริภุญชัย จ.ล้าพูน โดย Hans Penth(1988)8 และ Piriya 
Krairiksh(1988) 9  

 
ภายหลังจากการก่อตั้งหลักสูตรวิชาศิลปะไทย คณะวิจิตรศิลป ์

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ในทศวรรษ 2530 เปิดพรมแดนการอธิบายศิลปะ
ล้านนาในมิติงานศิลปะพื้นบ้าน(Folk Arts) ได้น้าเสนอพร้อมกับการสร้าง
ตัวตนล้านนามากขึ้น ตัวอย่างเช่น การค้นพบภาพพระบฏที่สัมพันธ์กับ
พิธีกรรมตั้งธรรมหลวงจากวัดทุ่งคา อ.แจ้ห่ม จ.ล้าปาง โดยอาจารย์วิถี 
พานิชพันธ์ เป็นต้น10 รวมถึงการสัมมนาทางวิชาการโดยสถาบัน 
การศึกษาอุดมศึกษาในภูมิภาค เช่น การสัมมนา “ล้านนาคดีศึกษา : 
ศิลปกรรม” พ.ศ.2529 โดยวิทยาลัยครูเชียงใหม่11 เป็นต้น  

 
วิธีการค้นคว้าประวัติศาสตร์ศิลปะล้านนาในระยะนี้ มีความ

พยายามตรวจสอบรูปแบบศิลปะ และแนวความคิดของนักวิชาการใน
ระยะก่อนหน้า จุดเริ่มต้นส้าคัญอีกประการหนึ่งคือการก่อตั้งภาควิชา
ประวัติศาสตร์ศิลปะ คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร ผลงานส้าคัญ
คือ “ศิลปะภาคเหนือ : หริภุญชัย – ล้านนา” ของ ศ.ดร.สันติ เล็กสุขุม
(2538) ได้จัดล้าดับข้อมูลและการอธิบายรูปแบบและพัฒนาการทาง
ประวัติศาสตร์ศิลปะล้านนาอย่างเป็นระบบมากขึ้น โดยน้าเสนอออกเป็น 
4 ส่วนส้าคัญคอื ข้อมูลทางประวัติศาสตร์และโบราณคดี การวิเคราะห์
งานสถาปัตยกรรม ประติมากรรม และจิตรกรรม ตัวอย่างของประเด็น
                                                            
8 Hans Penth, “Inscription and Images on the Pra That in Lamphun,” in Artibus 
Asiae, V.SLIX,n3/4,1988 – 1989, p.652. 
9 Piriya  krairiksh, “The Repousse Buddha Images of the Mahathat Lamphun” in 
Artibus Asiae,V.XLIX,n1/2,1989 – 1989,p.170. 
10 วิถี พานิชพันธุ์, “พระบฎวัดทุ่งคา อ.แจ้ห่ม จ.ล้าปาง” จดหมายข่าวล้านนาคดี (เอกสาร
อัดส้าเนา) 
11 เอกสารรวมบทความประกอบการสัมมนา ล้านนาคดีศึกษา : ศิลปกรรม (เชียงใหม่ : 
ศูนย์วัฒนธรรมเชียงใหม่และศูนย์ศิลปวัฒนธรรมเชียงใหม่ วิทยาลัยครูเชียงใหม่), 2535 
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ใหม่ในงานศึกษานี้คือ การอธิบายรูปแบบเจดีย์ทรงปราสาท 5 ยอดแบบ
ล้านนาว่ามีความเกี่ยวข้องกับเจดีย์ในศิลปะพุกาม(พม่า) มิได้มีความ 
สัมพันธ์กับศิลปะศรีวิชัยในกลุ่มภาคใต้ของไทยแต่อย่างใด12 

 
น่าสังเกตว่า ในช่วงทศวรรษ 2500 – 2540 นั้นงานศึกษาทาง

ประวัติศาสตร์ศิลปะส่วนใหญ่ปฏิบัติการขึ้นจากนักวิชาการส่วนกลาง ท้า
ให้แนวความคิดได้ถูกท้าทายมากขึ้นจากนักวิชาการที่เติบโตจากท้องถิ่น
ในทศวรรษ 2540 เป็นต้นมา 

 
3. การขยายพรมแดนความรู้ในการศึกษาประวัติศาสตร์ศิลปะ

ล้านนา (ทศวรรษ 2540 – ปัจจุบัน) 
 จากจ้านวนสิ่งตีพิมพ์ในเรื่องราวเกี่ยวกับศิลปะล้านนา – 
พุทธศิลป์ โดยนักวิชาการจากสถาบันอุดมศึกษาในภูมิภาค  โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งมีการศึกษาลักษณะเฉพาะของงานพุทธศิลป์ ในแต่ละด้าน 
ตัวอย่างเช่น ด้านสถาปัตยกรรม  - “วิหารล้านนา” (2544)13, ด้าน
จิตรกรรม – “ลายค้าล้านนา” (2544)14 และ “จิตรกรรมฝาผนังล้านนา” 
(2541)15, ด้านประติมากรรม –  “ลวดลายปูนปั้นประดับโบราณสถานใน
เมืองเชียงใหม”่(2545)16 และ “พุทธศิลปะในนิกายสีหฬภิกขุ พ.ศ.1900-
2100 (ราว ค.ศ.1350-1550) : ศึกษาจากพระพุทธสิหิงค์และพระพุทธรูป
ที่มีจารึกในประเทศไทย (เน้นล้านนา)”(2550)17 เป็นต้น 

 
ทศวรรษ 2550 วิธีการศึกษาประวัติศาสตร์ศิลปะได้ขยาย

บทบาทอย่างน้อย 2 ประการคือ 1) การค้นคว้าเพื่อหาข้อมูลใหม่และ

                                                            
12 สันติ เล็กสุขุม,ศิลปะภาคเหนือ : หริภุญชัย – ล้านนา(กรุงเทพฯ : เมืองโบราณ), 2538,
หน้า 121 – 137. 
13 วรลัญจก์ บุณยสุรัตน์,วิหารล้านนา(กรุงเทพฯ : เมืองโบราณ) , 2544 
14 สุรพล ด้าริห์กุล,ลายค าล้านนา (กรุงเทพฯ : เมืองโบราณ), 2544 
15 ภานุพงษ์ เลาหสม,จิตรกรรมฝาผนังล้านนา(กรุงเทพฯ : เมืองโบราณ), 2541 
16 จิรศักดิ์ เดชวงศ์ญา, ลวดลายปูนปั้นประดับโบราณสถานในเมืองเชียงใหม่ (เชียงใหม่ : 
สถาบันวิจัยสังคม มหาวิทยาลัยเชียงใหม่), 2545 
17 ม.ล.สุรสวัสดิ ์ศุขสวัสดิ์ และฮันส์ เพนธ์,พุทธศิลปะในนิกายสีหฬภิกขุ พ.ศ.1900-2100 
(ราว ค.ศ.1350-1550) : ศึกษาจากพระพุทธสิหิงค์และพระพุทธรูปที่มีจารึกในประเทศไทย 
(เน้นล้านนา) (เชียงใหม่ : สถาบันวิจัยสังคม มหาวิทยาลัย เชียงใหม่), 2550 
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ประเด็นใหม่ทางวิชาการ เช่น การศึกษางานพุทธศิลป์ที่เกี่ยวเนื่องกับ
นโยบายรัฐนิยมหรือลัทธิรัฐธรรมนูญ ในสมัยสร้างรัฐชาติหลังการ
เปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 247518 เป็นต้น 2) การใช้วิธีการศึกษา
ในทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเข้ามาช่วยศึกษา ตัวอย่างงานศึกษา
ภาพจิตรกรรมฝาผนังด้วยเทคนิค computer graphic “โครงการย้อน
รอยอดีตจิตรกรรมวัดอุโมงค์” จ.เชียงใหม่  เป็นต้น19  
 
หลักฐานงานพุทธศิลป์ที่ส าคัญในลุ่มน้ าวัง 

น. ณ ปากน้้า (2522) ได้แบ่งวัดในล้าปางเป็นสามรูปแบบคือ 
วัดแบบล้านนา(เชียงใหม่ บริสุทธิ์),วัดแบบพม่าผสมเชียงใหม่ และวัดแบบ
พม่า20 อย่างไรก็ดี ปัจจุบัน เราไม่อาจก้าหนดวัดเหล่านี้ได้เพียงรูปแบบ
ทางศิลปกรรมเท่านั้น เนื่องจากยังคงมีวัดที่สร้างภายใต้เครือข่ายทางคณะ
สงฆ์ หรือวัดที่สร้างขึ้นโดยกลุ่มชนชั้นขุนนาง(มิใช่เจ้านาย) หรือวัดที่สร้าง
ในระยะหลังอันมีรูปแบบงานสมัยใหม่ในช่วงพุทธศตวรรษที่ 25 ที่แสดง
ให้เห็นอิทธิพลแบบศิลปะกรุงเทพหรือรัตนโกสินทร์ แม้การแบ่งรูปแบบ
ลักษณะของวัดอาจมีหลายทิศทางในปัจจุบัน และยังไม่อาจสร้างเป็น
บรรทัดฐานได้ แต่ในบทความนี้จะจะขอยกตัวอย่างกลุ่มงานที่เป็น 
“หลักฐาน” ในการศึกษาคือ 
 
 1.สถาปัตยกรรม  งานสถาปัตยกรรมในช่วงพุทธศตวรรษที่ 21 
– 22 นับเป็นงานที่มีการศึกษาไว้มากที่สุด (โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มวิหาร 
– อุโบสถ รองลงมาคือ เจดีย์, กู่โขงพระเจ้าและซุ้มประตูโขง) โดยงาน
กลุ่มล้าปางสามารถใช้เทียบเคียงกับงานกลุ่มเชียงใหม่ – ล้าพูน 
ตัวอย่างเช่น การอธิบายรูปแบบโขงพระเจ้าล้านทองในวิหารหลวงวัดพระ
ธาตุล้าปางหลวง กับกู่โขงพระเจ้าแก่นจันทร์ในซากวิหารหลวงวัดเจ็ดยอด

                                                            
18 ชาญคณิต อาวรณ์, “ สัญลักษณ์พานรัฐธรรมนูญกับประติมานวิทยาทางการเมืองในเขต
วัฒนธรรมล้านนา พ.ศ.2475 – 2490,” หน้าจั่ว : ว่าด้วยประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรมและ
สถาปัตยกรรมไทย,ฉบับที่ 6 (กันยายน 2552 – สิงหาคม 2553) : 52 – 69. 
19 สุรชัย จงจิตรงาม, “จิตรกรรมวัดอุโมงค์ เชียงใหม่” เมืองโบราณ ปีที่ 32, ฉบับที่ 2 
(เมษายน – มิถุนายน 2549) : 1 – 4. 
20 น. ณ ปากน้้า(นามแฝง), “ศิลปกรรมแห่งนครล้าปาง,” เมืองโบราณ ปีที่ 5,ฉบับที่ 4 
(เมษายน – มิถุนายน 2522) : 49 – 57. 



93 I มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ปริทัศน์ 1 : 2556  
 

เมืองเชียงใหม่21 เป็นต้น งานสถาปัตยกรรมในช่วงพุทธศตวรรษที่ 24 – 
25 มีการศึกษาในเชิงประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรมเป็นส่วนใหญ่  
 กลุ่มงานสถาปัตยกรรมท่ีน่าสนใจในเขตเมืองล้าปางคือ “วัด
พม่า” งานบุกเบิกส้าคัญคือ “อิทธิพลศิลปะพม่าที่มีต่อโบราณสถานใน
จังหวัดล้าปางในต้นพุทธศตวรรษที่ 25” (2529)22 ก่อให้เกิดการเรียก
อาคารทรงปราสาทแบบพม่าว่า “พญาธาตุ” และชี้ให้เห็นประวัติศาสตร์
ล้าปางในยุคการค้าไม้ การศึกษาวัดแบบพม่าในระยะต่อมาได้ขยาย
พรมแดนความรู้ออกไปสู่รูปแบบลวดลายงานประดับ23 หรือการ
ตีความหมายการออกแบบงานสถาปัตยกรรมที่ชี้ให้เห็นความสัมพันธ์กับ
กลุ่มอาคารเจาง์ในเมืองมะละแหม่งและหรือในพื้นที่พม่าตอนใต้24 

2.ประติมากรรม  งานศึกษาส่วนใหญ่ให้ความส้าคัญกับงาน
ประดับ คือ งานปูนปั้นประดับในช่วงพุทธศตวรรษที่ 21 – 22 โดย
วิเคราะห์ร่วมกับแบบลวดลายในกลุ่มเชียงใหม่ – ล้าพูน ส่วนการศึกษา
พระพุทธรูปส้าริดให้ความสนใจกับกลุ่มพระพุทธรูปที่มีจารึกหรือเอกสาร
ทางประวัติศาสตร์ แต่ยังไม่พบการศึกษารูปแบบเฉพาะกลุ่ม ตัวอย่างเช่น 
การกล่าวถึง การท้าร่องพระโอษฐ์(ปาก)ด้านข้างของพระเจ้าล้านทอง ใน
วิหารหลวงวัดพระธาตุล้าปางหลวง ว่าเป็น “สกุลช่างท้องถิ่นอย่าง
แท้จริง” เป็นต้น25 

3.จิตรกรรม งานศึกษาส่วนใหญ่เป็นจิตรกรรมฝาผนังในช่วง
พุทธศตวรรษที่ 24 – 25  เช่น จิตรกรรมวิหารน้้าแต้ม วัดพระธาตุล้าปาง
หลวง,จิตรกรรมวิหารวัดนาแส่ง เป็นต้น งานศึกษาจิตรกรรมพื้นบ้านยังมี
                                                            
21 ชาญคณิต อาวรณ์, “ปราสาทโขงพระเจ้าในศิลปะล้านนา : ความสัมพันธ์ทาง
ประวัติศาสตร์วัฒนธรรมระหว่างเมืองเชียงใหม่และนครล้าปาง”.วิทยานิพนธ์ปริญญาศิลป
ศาสตร มหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร์ศิลปะ คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2550. 
22 สงบ ฉิมพลีย์, “อิทธพิลศิลปะพม่าที่มีต่อโบราณสถานในจังหวัดล้าปางในต้นพุทธศตวรรษที่ 
25” วิทยานิพนธ์ปริญญาศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาโบราณคดีสมัยประวัติศาสตร์ คณะ
โบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2529. 
23 อุษณีย์ ธงไชย หัวหน้าโครงการ.รายงานการวิจัยศิลปกรรมและประวัติชุมชนรอบวัดพม่า-
ไทใหญ่ในนครล้าปาง. เชียงใหม่ : ศูนย์โบราณคดีภาคเหนือ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2554. 
24 Chotima Chaturawong. The architecture of Burmese buddhist 
monasteries in upper Burma and northern Thailand : the biography of 
trees. Thesis (Ph.D.) Cornell University, 2003. 
25 ศักดิ์ชัย สายสิงห์,พระพุทธรูปส าคัญและพุทธศิลป์ในดินแดนไทย กรุงเทพฯ : เมือง
โบราณ, 2554, หน้า 285. 
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น้อยมาก เช่น กลุ่มพระบฏวัดปงสนุก อ.เมือง26 เป็นต้น งานศึกษา
จิตรกรรมส่วนใหญ่เป็นการแปลความหมายเรื่องชาดกหรือนิทานพื้นบ้าน 
เช่น พระบฏส่วนใหญ่เขียนเรื่องเวสสันดรชาดก ในฐานะเป็นส่วนประกอบ
ส้าคัญของพิธีเทศน์มหาชาติหรือตั้งธรรมหลวง เป็นต้น  

งานจิตรกรรมอีกประเภทหนึ่งที่มิได้เขียนโดยสี แต่ใช้แผ่นทอง
ท้าหน้าที่ขับเส้นสายของลายคือ  “งานลายค้า” นับว่างานศึกษาได้
ก้าวหน้าไปมาก โดยชี้ให้เห็นเทคนิคเฉพาะกลุ่มล้าปางคือ “การฮาย
ลาย”27 และรูปแบบลายที่แสดงอิทธิพลศิลปะจีนอยู่ไม่น้อย ตัวอย่างเช่น 
ลายค้าประดับเสาวิหารพระพุทธ วัดพระธาตุล้าปางหลวง มีจารึกกล่าวถึง
การซ่อมในสมัยพระเจ้า28 งานลายค้าจึงสะท้อนฐานันดรการอุปถัมภ์งาน
ช่างโดยชนชั้นปกครองภายใต้จารีตศักดินาไท เป็นต้น อนึ่ง ดูเหมือนว่า
งานลายค้าแบบล้าปางจะถูกน้ามาผลิตซ้้าใหม่เพื่อรับใช้สังคมปัจจุบันด้วย 
เช่น การประดับในอาคารสาธารณะ เป็นต้น 
  
งานพุทธศิลป์ในลุ่มน้ าวัง : พืน้ที่และวิธีการศึกษา 

งานศึกษาระยะแรกในช่วงก่อนทศวรรษ 2510 เน้นรูปแบบงาน
สถาปัตยกรรมเป็นหลัก  ในระยะหลังทศวรรษ 2540 จึงมีการศึกษา
ลักษณะเฉพาะของงานช่าง วิธีการศึกษากระแสหลักคือ “รูปแบบศิลปะ” 
(สถาปัตยกรรม ประติมากรรม จิตรกรรม) จากนั้นอธิบายถึงองค์ประกอบ
ของงานที่ศึกษา ตามด้วยการอธิบายที่มาหรือต้นแบบงานศิลปะ จากนั้น
จึงท้าการเปรียบเทียบรูปแบบงานศิลปะ พัฒนาการ เพื่อหากฎเกณฑ์หลัก
ในการสร้างเครื่องมือที่สามารถน้าไปก้าหนดอายุงานศิลปะในระยะก่อน – 
ร่วม – หลังได้  

 
หากแบ่งข้อมูลหลักฐานงานพุทธศิลป์ในลุ่มน้้าวังออกตามลุ่มน้้า 

สามารถแบ่งออกเป็น 3 พื้นที่คือ 
 

                                                            
26 เกียรติก้อง ศิลปสนธยานนท์, “พระบฏวัดปงสนุกเหนือ” ใน ปงสนุก : คนตัวเล็กกับการ
อนุรักษ,์เกรียงไกร เกิดศิริ,บรรณาธิการ(กรุงเทพฯ :  อุษาคเนย์), 2550 
27 สุรพล ดา้ริห์กุล, ลายค าล้านนา,หน้า 24. 
28 จิรศักดิ์ เดชวงศ์ญา, “ลายค้าประดับเสาพระพุทธ วัดพระธาตุล้าปางหลวง,” เมืองโบราณ 
ปีที่ 23,ฉบับที่ 2 (เมษายน – มิถุนายน 2540) : 113 – 128. 
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พื้นที่ลุ่มน้ าวังตอนกลาง (ครอบคลุมพื้นที่ อ.เมือง ,อ.เกาะคา, 
อ.ห้างฉัตร, อ.แม่ทะ, อ.แม่เมาะ ในปัจจุบัน) เนื่องจากเป็นศูนย์กลาง
อ้านาจการเศรษฐกิจการเมืองในรัฐศักดินาจารีต วัดจึงได้รับการอุปถัมภ์
โดยเจ้าเมืองและขุนนาง ท้าให้โบราณสถานหลายแห่งยังคงความเป็นวัด
อยู่จนปัจจุบัน นับว่ามีความส้าคัญต่อการค้นคว้าศึกษารูปแบบศิลปะ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งวัดพระธาตุล้าปางหลวง, วัดไหล่หิน,วัดปงยากคก ดัง
ตัวอย่างการศึกษาเรื่อง “วิหารโถง ซุ้มโขง สกุลช่างล้าปาง”(2524)29 

ส้าหรับวัดที่นับเป็นงานศึกษาชิ้นเอกของล้าปางคือ “วัดพระธาตุล้าปาง
หลวง” อาจแบ่งวิธีการศึกษาข้อมูลในวัดพระธาตุล้าปางหลวงออกเป็น 

 
1. การศึกษาข้อมูลเฉพาะด้าน กล่าวคือ เป็นการน้าหลักฐาน

ส้าคัญมาศึกษารปูแบบและการเปรียบเทียบรูปแบบ ตัวอย่างส้าคัญเช่น  
1) การเปรียบเทียบเจดีย์ประธานวัดพระธาตุล้าปาง

หลวง ในฐานะสายเจดีย์ทรงระฆังในศิลปะลังกา – 
ศิลปะสุโขทัย ปรากฏชั้นบัวถลาในชุดฐานรองรับองค์
ระฆัง ซึ่งแตกต่างจากสายเจดีย์แบบพระธาตุหริภุญ
ชัย (พัฒนาการจากชุดฐานรองรับองค์ระฆังซ้อนกัน
สามชั้นจากเจดีย์ฉปัฏในศิลปะพุกาม – พม่า น้าไปสู่
การจ้าลองรูปแบบเจดีย์ในฐานะมหาธาตุส้าคัญ)30 

เป็นต้น 
2) การศึกษาจิตรกรรมฝาผนัง หลักฐานงานจิตรกรรมใน

วิหารน้้าแต้ม นับเป็นจุดสนใจยิ่งน้าไปสู่ข้อค้นพบ
เรื่องอิทธิพลแบบพม่าสมัยราชวงศ์คอนบอง และ
วิธีการเล่าเรื่องจิตรกรรมในช่วงพุทธศตวรรษที่ 2331 

 

                                                            
29 สามารถ ศิริเวชพันธุ์.วิหารโถง ซุ้มโขง สกุลช่างล าปาง.เชียงใหม่ : โครงการศึกษาวิจัย
ศิลปะสถาปัตยกรมล้านนา สถาบันวิจัยสังคม มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2524.  
30 ศักดิ์ชัย สายสิงห์, “ พระธาตุหริภุญชัย : ต้นแบบเจดีย์ทรงระฆังแบบล้านนา,” ด ารง
วิชาการ ปีที่ 3,ฉบับที่ 6(กรกฎาคม – ธันวาคม 2547) : 59 – 71. 
31 สมพงศ์ คันธสายบัว. “บทวิจัยและวิทยานิพนธ์ที่น่าสนใจ : ภาพเขียนสีภายในวิหาร น้้า
แต้มวัดพระธาตุ ล้าปางหลวง อ.เกาะคา จ.ล้าปาง” เมืองโบราณ ปีที่ 11,ฉบับที่ 3 
(กรกฎาคม – กันยายน 2528) : 109 – 117. 
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2. การศึกษางานพุทธศิลป์ทั้งวัด ความพยายามอธิบายงาน
พุทธศิลป์ทางสถาปัตยกรรมเป็นหลัก ตัวอย่างเช่น การศึกษารูปแบบทาง
สถาปัตยกรรมวัดพระธาตุล้าปางหลวง จังหวัดล้าปาง(2546)32 

 
อนึ่ง มีข้อสังเกตว่า รูปแบบเจดีย์ที่สมบูรณ์นั้น นิยมศึกษาใน

กลุ่มวัดหลวงส้าคัญประจ้าเมือง ท้าให้เกิดกรอบการมองกลุ่มเจดีย์ขนาด
เล็กหรือในพื้นที่ชุมชนท้องถิ่น ไม่อยู่ในกระแสหลักของการศึกษารูปแบบ 
ค้าถามง่ายที่สุดคือ มีการจ้าลองเจดีย์ของวัดหลวงส้าคัญประจ้าเมืองหรือ
ประจ้าพื้นที่ไปหรือไม่ในระยะหลัง ตัวอย่างเช่น เจดีย์พระธาตุล้าปาง
หลวงเป็นต้นแบบส้าคัญ ในการจ้าลองรูปแบบเจดีย์ในกลุ่มที่ราบลุ่มน้้าวัง
ตอนกลาง เช่น เจดีย์วัดนางเหลียว,เจดีย์วัดบุญวาทย์ฯ อ.เมือง เป็นต้น 

 
 พื้นที่ลุ่มน้ าวังตอนล่าง (ครอบคลุมพื้นที่ อ.เถิน ,อ.เสริมงาม,อ.
แม่พริก,ในปัจจุบัน) ในฐานะเป็นกลุ่มเมืองหน้าด่านในสมัยจารีตล้านนา 
และเป็นกลุ่มวัดเครือข่ายงานพุทธศิลป์ ของวัดพระธาตุล้าปางหลวงด้วย 
ตัวอย่างของวัดที่ใช้ศึกษาคือ วัดเวียง,วัดอุมลอง อ.เถิน เป็นต้น ตัวอย่าง
งานพุทธศิลป์ ที่ชี้ให้เห็นความสัมพันธ์กับกลุ่มวัดหลวงในเวียงล้าปาง 
รวมถึงรูปแบบที่นิยมสร้างขึ้นในล้านนาช่วงพุทธศตวรรษที่ 21 – 22 คือ 
การออกแบบวิหาร, การจ้าลองผังวัด, รูปแบบเจดีย์ทรงระฆังแบบมีชั้น
รองรับองค์ระฆังแบบบัวถลา, ลวดลายปูนปั้น เป็นต้น 
 
 พื้นที่ลุ่มน้ าวังตอนบน (ครอบคุลมพื้นที่ อ.แจ้ห่ม,อ.วังเหนือ,อ.
เมืองปาน,อ.งาวในปัจจุบัน) ปรากฎร่องรอยหลักฐานงานพุทธศิลป์
พื้นบ้านในช่วงพุทธศตวรรษที่ 24 – 25 เป็นจ้านวนมาก ตัวอย่างของวัดที่
ใช้ศึกษาคือวัดศรีหลวงแจ้ซ้อน อ.เมืองปาน ส้าหรับตัวอย่างงานที่ใช้ศึกษา
คือ งานจิตรกรรมพื้นบ้าน,เครืองจักสาน เป็นต้น อาทิ จิตรกรรมฝาผนัง

                                                            
32 พรรณนิภา ปิณฑวณิช. “การศึกษารูปแบบทางสถาปัตยกรรมวัดพระธาตุล้าปางหลวง 
จังหวัดล้าปาง” วิทยานิพนธ์ปริญญาศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร์
สถาปัตยกรรม คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2546. 
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วิหารวัดบ้านก่อ  อ.วังเหนือ เขียนโดยหลวงพ่อป้อตามวรรณกรรมพุทธ
ศาสนาคือ พุทธประวัติ,พรหมจักร,เวสสันดรชาดก33  
 อนึ่ง หลักฐานงานพุทธศิลป์ในลุ่มน้้าวังมีการรวบรวมไว้มาก
ที่สุดเท่าที่เคยมีมา ในงานนิพนธ์เรื่อง “ร้อยลายสายละกอน” โดย อ.วิถี 
พานิชพันธ์ (2547)34 
 
แนวทางการศึกษาหลักฐานงานพุทธศิลป์ 
 แนวทางที่ 1 
 การศึกษารูปแบบเฉพาะกลุ่มงาน หมายถึงการจัดกลุ่มงาน
สถาปัตยกรรม ประติมากรรม จิตรกรรม ศิลปหัตถกรรม โดย
ท้าการศึกษาหาลักษณะเฉพาะและหรือพัฒนาการเป็นส่วนใหญ่ เช่น 
การศึกษาวิหารหรืออุโบสถ,การศึกษาซุ้มประตูโขง,การศึกษาจิตรกรรมฝา
ผนัง เป็นต้น ตัวอย่างการศึกษางานลายค้าลา้นนา พบว่าในกลุ่มล้าปางมี
กลุ่มลายเชิงสัญลักษณ์ที่ส้าคัญคือ “ลายหม้อบูรณะฆฎะ” และมีเทคนิค
เชิงช่างที่ส้าคัญคือการปิดแผ่นทองแล้วขูดลาย เป็นต้น  
 การศึกษาโดยใช้เกณฑ์อายุหรือกาลเวลาทางประวัติศาสตร์ 
หมายถึงการจัดล้าดับเวลาทางประวัติศาสตร์ หรือบริบททาง
ประวัติศาสตร์ อาจแบ่ง “เวลา” ทางประวัติศาสตร์ศิลปะในลุ่มน้้าวัง
ออกเป็น 3 ช่วงส้าคัญคือ งานพทุธศิลป์ยุคจารีต (พุทธศตวรรษที่ 19 – 
23 ), งานพุทธศิลป์ยุคฟื้นฟูบ้านเมืองและหัวเมืองประเทศราช(พุทธ
ศตวรรษที่ 24 – 25 ) งานพุทธศิลป์สมัยรัฐชาติและสมัยใหม่ (พ.ศ.2475 
– ปัจจุบัน) ส่วนใหญ่ท้าการศึกษาหาลักษณะเฉพาะของการสร้างสรรค์
งานพุทธศิลป์ในแต่ละช่วงเวลานั้น เช่น งานพุทธศิลป์แบบพม่าในยุค
การค้าไม้ , การศึกษาวิหารที่สร้างในสมัยครูบาศรีวิชัย (พ.ศ.2447 – 
2481)35  การศึกษาวิหารและอุโบสถในสมัยราชวงศเ์ชื้อเจ็ดตน เป็นต้น 

                                                            
33 กลุ่มหน่อศิลป์ ภาควิชาศิลปะไทย คณะวิจิตรศิลป์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่.บ้านก่อ 
ช้างเผือกเมืองล าปาง(กรุงเทพฯ : อมรินทร์พริ้นติ้งแอนด์พับลิชชิ่ง), 2550 
34 วิถี พานิชพันธ์, “ร้อยลายสายละกอน” ใน อนุสรณ์งานฌาปนกิจนางบุญแถม เดียว
ตระกูล (กรุงเทพฯ : โอ.เอส.พริ้นติ้ง), 2547  
35 ชาญณรงค์ ศรีสุพรรณ. “การศึกษาวิหารที่สร้างในกระบวนการครูบาศรีวิชัย พ.ศ.2447 – 
2481”.วิทยานิพนธ์ปริญญาศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรม คณะ
โบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2540. 
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 อนึ่ง น่าสังเกตว่า งานศึกษาส่วนใหญ่ให้ความส้าคัญกับการใช ้
“เวลา” หรือบริบทเงื่อนไขทางประวัติศาสตร์เพื่อเป็นฐานรองรับการ
ก้าหนดอายุหรือการหาพัฒนาการทางรูปแบบ 

 
แนวทางที่ 2 

 การศึกษาส่วนใหญ่จะให้ความส้าคัญกับการใช้หลักฐานงาน
พุทธศิลป์เชื่อมโยงกับกาลเวลาหรือบริบททางประวัติศาสตร์เป็นงานหลัก 
แต่มีประเด็นรองที่มีการน้าเสนอไว้ในงานศึกษา ตัวอย่างส้าคัญคือ 
 การศึกษาด้วยแนวคิดพิธีกรรมและความเชื่อ  ผู้ศึกษา
จ้าเป็นต้องค้นหาเอกสารคัมภีร์ใบลานที่เกี่ยวข้องกับโลกทัศน์ทางพุทธ
ศาสนาที่สัมพันธ์กับงานพุทธศิลป์ ตัวอย่างเช่น การออกแบบพระพุทธรูป 
มี “ลักขณะ” หรือ “มอก” ท้าหน้าที่ก้ากับการขึ้นรูปพระพุทธรูปให้ได้
สัดส่วน, การอบรมสมโภชน์หรือพิธีพุทธาภิเษกที่สัมพันธ์กับการยก
สถานะความศักดิ์สิทธิ์ให้กับพระพุทธรูป เป็นต้น 
 

การศึกษาทางประติมาณวิทยา ผู้ศึกษาจ้าเป็นต้องไข 
“สัญลักษณ์” ที่ถูกก้ากับไว้ด้วยโลกทัศน์ทางพุทธศาสนาเช่นเดียวกับ
พิธีกรรมและความเชื่อ แต่ทว่าเป็นการอธิบายผ่านรูปแบบสู่รหัสสัญญะ
ตัวอย่างเช่น การอธิบายกลุ่มภาพลายค้าในวิหารวัดไหล่หิน อ.เกาะคา 
ผ่านการตีความด้วยนิบาตชาดก36 เป็นต้น 
 การศึกษาด้วยแนวคิดนิกายทางพุทธศาสนา ในสมัยยุคจารีต
รัฐล้านนามีนิกายสงฆ์หลกั เกิดขึ้น 3 นิกายคือ นิกายหริภุญไชยหรือนิกาย
พื้นเมือง, นิกายสวนดอก และนิกายป่าแดง ในประวัติศาสตร์พบว่า 
“ล้าปาง”  เป็นฐานส้าคัญของการเผยแผ่นิกายป่าแดงในระยะแรก ท้าให้
มีข้อเสนอกลุ่มเจดีย์ทรงระฆังแบบสุโขทัยที่พบในล้าปางคือเจดีย์วัดพระ
ธาตุล้าปางหลวง น่าจะมีที่มาจากคณะสงฆ์สายป่าแดงเช่นเดียวกับ
รูปแบบ เจดีย์วัดป่าแดงร้าง อันเป็นศูนย์กลางนิกายป่าแดงในเชิงดอยสุ
เทพ จ.เชียงใหม่37 
                                                            
36 ทศพร กนกวาณิชกุล, “ภาพเล่าเรื่องนิบาตชาดกที่วัดไหล่หินแก้วช้างยืน อ.เกาะคา จ.
ล้าปาง,” เมืองโบราณ ปีที่ 36, ฉบับที่ 3 (กรกฎาคม – กันยายน 2553) : 127 – 138. 
37 สุรพล ด้าริห์กุล,เจดีย์ช้างล้อมกับประวัติศาสตร์บ้านเมืองและพุทธศาสนาลังกาวงศ์ใน
ประเทศไทย (กรุงเทพฯ : ส้านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย) ,2554 
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รูปที่ 2  งานพุทธศิลป์ที่เป็นโบราณวัตถุหลงเหลืออยู่ในวัด จากวัดแห่งหนึ่งในล้าปาง  
ที่มา : ภิญญพันธุ์ พจนะลาวัณย์  
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รูปที่ 3  ตัวอย่างการอ่านภาพจิตรกรรมฝาผนังวัดนาแส่ง จ.ล้าปาง โดยใช้วรรณกรรมเวสสันดร
ชาดกฉบับไผ่แจ้เรียวแดง  เป็นตัวเปรียบเทียบความสัมพันธ์กับงานจิตรกรรม 
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ปัญหาการศึกษาประวัติศาสตร์ศิลปะในลุ่มน้ าวัง 
 
 1.การใช้หลักฐานทางประวัติศาสตร์  งานพุทธศิลป์ยุคจารีต 
(พุทธศตวรรษที่ 19 – 23 ) ขาดหลักฐานภายในเชิงหรือที่เรียกว่า 
“พ้ืน”38(เช่น พื้นเมืองเชียงใหม่,พื้นเมืองเชียงแสน) จึงท้าให้การศึกษางาน
พุทธศิลป์ในยุคนี้ ขาดหลักฐานเอกสารในฐานะ “หลักฐานจากภายใน” ผู้
ศึกษาจ้าเป็นต้องอ้างอิงเอกสารทางประวัติศาสตร์จาก “พ้ืน” ของเมือง
อื่นๆ เป็นส่วนใหญ่ โดยเฉพาะพื้นเมืองเชียงใหม่หรือเอกสาร
ประวัติศาสตร์ที่ผลิตขึ้นจากศูนย์กลางอ้านาจเมืองเชียงใหม่เป็นหลัก(เช่น 
ชินกาลมาลีปกรณ์) ส้าหรับการศึกษางานพุทธศิลป์ในช่วงยุคฟื้นฟู
บ้านเมืองและหัวเมืองประเทศราชนั้น บางส่วนให้ความส้าคัญกับเอกสาร
ทางราชการในชว่งราวทศวรรษ 2450 – 2480 ผู้ศึกษาจ้าเป็นต้องใช้
เอกสารจากหอสมุดแห่งชาติ หรือเอกสารจากหน่วยงานหอจดหมายเหตุ
(ทั้งรัฐหรือเอกชน)เป็นส่วนใหญ่ อย่างไรก็ดีการใช้เอกสารทาง
ประวัติศาสตร์เหล่านี้จ้าเป็นต้องอาศัยวิพากษ์วิธีเอกสารของนัก
ประวัติศาสตร์ 
 ตัวอย่างปัญหาการวิพากษ์วิธีเอกสารประวัติศาสตร์ในลุ่มน้้าวัง
เช่น จารึกวัดพระธาตุล้าปางหลวง พ.ศ.2039 เกิดการตีความหมายระบบ
การนับรอบปีที่สร้างไว้แตกต่างกนั ความตอนหนึ่งกล่าวว่า “...ปีก่าไค้ 
เดือน 3 แรม 11 ค่้า วัน 6 ไทยเปลิกสะง้า ริก(ฤกษ์) 17 หล่อพระเจ้าล้าน
ทอง...” บางแห่งตีความปีก่าไค ้ เป็นพ.ศ. 210639 บางแห่งตีความเป็น 
พ.ศ.204640 ห่างกันตามรอบการค้านวณกว่า 60 ปี ส่งผลต่อการตีความ
รูปแบบพระเจ้าล้านทอง ในฐานะเป็นพระพุทธรูปส้าคัญที่มีจารึกประกอบ
และสามารถน้าไปเทียบเคียงรูปแบบศิลปะกับพระพุทธรูปในลุ่มน้้าวังได้ 
 
 

                                                            
38 สรัสวดี อ๋องสกุล,ประวัติศาสตร์ล้านนา,พิมพ์ครั้งที่ 7 (กรุงเทพฯ : อมรินทร์พริ้นติ้ง), 
2553, หน้า 85. 
39 คณะกรรมการจัดพิมพ์เอกสารทางประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม และโบราณคดี, “ศิลาจารึก
หลักที่ 70” ใน ประชุมจารึก ภาค 3(กรุงเทพฯ : ส้านักนากรัฐมนตรี,2508),หน้า 180 – 184. 
40 พรรณเพ็ญ เครือไทย, ชัปนะ ปิ่นเงิน และศราวุธ ศรีทา,ประชุมจารึกล้านนา เล่มที่ 7 
จารึกในจังหวัดล าปาง(เชียงใหม่ : สถาบันวิจัยสังคม มหาวิทยาลัยเชียงใหม่) ,2547,หน้า 43. 
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2.การใช้ข้อมูลงานพุทธศิลป์ ในส่วนนี้จะยกตัวอย่างสิ่งที่ขาด
หายไปเพียง 2 กลุ่มคือ  “การศึกษาการศึกษาพระพุทธรูปส้าริด” ยังคงมี
น้อยมาก ทั้งที่รายงานการส้ารวจโดยกรมศิลปากรพบพระพุทธรูปส้าริด
จ้านวนมาก และจากการสังเกตเบื้องต้นพบว่ามีประเด็นใหม่ที่น่าท้าทาย
ต่อการศึกษาอย่างยิ่ง เช่น กลุ่มพระพุทธรูปส้าริดประทับขัดสมาธิเพชร 
แสดงรอยเว้าที่พระชงฆ์และมีพระพักตร์รูปไข่ อันเป็นลักษณะพระพุทธ-
รูปแบบพระสิงห์ที่แสดงอิทธิพลพระพุทธรูปแบบสุโขทัย เป็นต้น และ 
“การศึกษาจิตรกรรมร่วมสมัย”  กล่าวคือจิตรกรรมในช่วงหลังทศวรรษ 
2590 – 2510  เป็นต้นมา โดยเฉพาะอย่างยิ่งงานที่อุปถัมภ์โดยชนชั้นใหม่
(ที่เปลี่ยนจากเจ้านายมาสู่ชนชั้นพ่อค้านายทุนใหม่) ไปสู่โครงสร้างการ
อุปถัมภพ์ุทธศาสนาในรูปแบบใหม่ ตัวอย่างเช่น “ภาพการชุธาตุ” วาดรูป
พระธาตุประจ้าปีเกิดของผู้บริจาคไว้ในกรอบภาพในผนังวิหารวัดศรีหลวง 
อ.แจ้ห่ม เป็นต้น สะท้อนมโนทัศน์การแสดงออกของงานที่เน้น
ความหมายของความเสมือนจริงและมิได้ให้ความส้าคัญต่อโครงเรื่อง
เนื้อหา แต่เป็นการสร้างงานจิตรกรรมบนพื้นที่ทางสังคมใหม่ แน่นอนว่า 
งานร่วมสมัยเหล่านี้ยังรอคอยการศึกษาต่อไป 

 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

กลุ่มงานพุทธศิลป์แบบงานชา่งโบราณในพุทธศตวรรษที่ 21 – 
22 ส่วนใหญ่ศึกษาในกลุ่มลุ่มน้้าวังตอนกลางและตอนใต้ ศึกษาในด้าน
รูปแบบเป็นกระแสหลัก ส่วนการใช้หลักฐานให้ความส้าคัญกับงาน
สถาปัตยกรรมเป็นหลัก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในวัดพระธาตุล้าปางหลวง  
ประกอบกับการขาดหลักฐาน “พื้นเมือง” ท้าให้ประวัติศาสตร์ศิลปะลุ่ม
น้้าวังจ้าเป็นตองอาศัยเอกสารทางประวัติศาสตร์จากเมืองเชียงใหม่– 
ล้าพูนเป็นหลัก รวมถึงการเปรียบเทียบรูปแบบศิลปะด้วย ส้าหรับงาน
ศึกษาพุทธศิลป์ช่วงพุทธศตวรรษที่ 24 – 25 พบว่าในกลุ่มงานลุ่มน้้าวัง
ตอนบนยังมีปริมาณน้อย และดูเหมือนวิธีการทางประวัติศาสตร์
สถาปัตยกรรมจะมีน้้าหนักมากกว่าประวัติศาสตร์ศิลปะ อย่างไรก็ดีงาน
ศึกษาในช่วงหลังทศวรรษ 2540 เป็นต้นมาได้ค้นคว้าข้อมูลใหม่และเปดิ
พรมแดนความรู้ใหม่ท้ังในด้านหลักฐานและวิธีการวิเคราะห์ 
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ท่ามกลางกระแสท้องถิ่นนิยม “พุทธศิลป์ล้าปาง” จึง
เปรียบเสมือน “สนาม” ทางวิชาการ แม้เรายังไม่พบวิธีการวิเคราะห์ท่ี
เชื่อมโยงศาสตร์หรือข้ามศาสตร์ แต่สิ่งที่น่าทดลองคือ การใช้ฐานคิดจาก
ศาสตร์อื่นมาบูรณาการ ตัวอย่างเช่น การวิเคราะห์งานพุทธศิลป์ในเชิง
สังคมวิทยาและมานุษยวิทยา, การวิเคราะห์งานพุทธศิลป์ในด้าน
รัฐศาสตร์ เป็นต้น จึงน่าจะเป็นสิง่ที่ท้าทายนักวิชาการรุ่นใหม่ อย่างไรก็ดี 
น่าสนใจว่า มีวิธีการศึกษาเชิงบรูณาการเพื่อรับใช้ต่อสังคมมากขึ้น เช่น 
การศึกษาโบราณสถานในมิติวิทยาศาสตร์, การอนุรักษ์และการจัดการ
ทรัพยากรทางวัฒนธรรม,พิพิธภัณฑ์,การท่องเที่ยว เป็นต้น  
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